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1. Einleitung

1.1 HinfGhrung zur Thematik

Im Rahmen des Arbeitsalltags in der Bundeszollverwaltung werden
tagtaglich zwangslaufig Entscheidungen getroffen. Ob nun in den
Bereichen Personalbedarf oder Beschaffung von Arbeitsmitteln,
Uberall fallen Entscheidungen an. Haufig handelt es sich dabei um
Entschlusse zwischen Handlungsmaoglichkeiten, bei deren Auswahl
verschiedene Kriterien bertcksichtigt werden mussen.

Dieses sog. Multi Criteria Decision Making' darf nicht willkirlich von
den zustandigen Personen, den Entscheidungstragern, ausgefihrt
werden, sondern muss den wesentlichen gesetzlichen Vorgaben
entsprechen.

Jene ergeben sich fur die 6ffentliche Verwaltung vor allem aus der
Bundeshaushaltsordnung (BHO) und dem
Haushaltsgrundsatzegesetz (HGrG),? welche die Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit des Verwaltungshandelns vorschreiben. Doch
diese Begriffe sind sehr allgemein gefasst.

Dahinter  steckt die Forderung, Alternativen bei der
Entscheidungsfindung gegeneinander abzuwagen und sich fur die
objektiv beste zu entscheiden.

Um diese Untersuchungen anzustellen, wurden verschiedene
Methoden zur Wirtschaftlichkeitsbetrachtung entwickelt, auf welche
auch der Bund zuriickgreift® und mit deren Hilfe er Entscheidungen
trifft.

Um die vorgeschriecbenen Methoden umzusetzen, hat das
Bundesministerium des Inneren und fur Heimat (BMI) ein
Organisationshandbuch* erstellt, nach welchem die Verwaltung ihr
Handeln richtet. Es stellt  eine Hilfe dar, um
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen  durchzufihren und  den
Beamten® die dazugehoérigen Methoden naherzubringen. Im
Rahmen davon werden monetéare sowie nicht-monetare Methoden
vorgestellt.

Eine dieser Methoden ist die Nutzwertanalyse (NWA), bei welcher
es sich um eine qualitative Methode handelt.

Regelmalig werden beim Treffen von Kaufentscheidungen
allerdings quantitative Methoden eingesetzt, welche vor allem die
monetaren Aspekte mit in die Betrachtung einbeziehen.®

" Vgl. (Hoberg 2021, S. 181)

2Vgl. § 7 BHO; § 6 HGrG; Art. 114 11 S. 1 GG

3Vgl. VW Nr.2.3zu§ 7 BHO

4 (Handbuch fiir Organisationsuntersuchungen und Personalbedarfsermittiung
2022)

5 Aufgrund der besseren Lesbarkeit wird im Text das generische Maskulinum
verwendet. Sdmtliche Personenbezeichnungen gelten gleichermalien fir alle
Geschlechter.

6 Vgl. (Titgemeyer 2011, S. 52)



Dabei stellt sich nun die Frage, ob dies immer die beste Methode
ist, da der Gewinn im staatlichen Bereich als einziges
Entscheidungskriterium nicht ausreicht,” weil sich der Nutzen haufig
nicht monetarisieren lasst.®

In der Bundeszollverwaltung spielt oftmals auch die Sicherheit oder
besondere Ausstattung eine gro3e Rolle. Zum Beispiel bei der
Ausstattung des waffentragenden Bereichs, welchergefahrlicheren
Situationen als der Innendienst ausgesetzt ist, sollte die Sicherheit
eine groélere Rolle spielen als das Geld. Auch in Anbetracht des
fortwahrenden Klimawandels sollte vielleicht nicht immer die
preislich gunstigste Alternative gewahlt werden, sondern eher der
Fokus auf die Umweltfreundlichkeit gelegt werden. Der Umwelt- und
Naturschutz ist schlieBlich im Artikel 20a Grundgesetz (GG)
verankert. Ebenso ist darauf zu achten, dass das Image der
Bundeszollverwaltung durch ein angemessenes Auftreten gefordert
wird.

1.2 Zielsetzung und Aufbau der Arbeit

Ziel dieser Arbeit ist es, zu analysieren, ob die Nutzwertanalyse
Uberhaupt ein geeignetes Mittel zur Entscheidungsfindung in der
Bundeszollverwaltung ist oder ob sie mdglicherweise sogar noch
viel intensiver in die Entschliisse einbezogen werden sollte.

In Anbetracht dessen wird zunachst auf die rechtlichen Grundlagen
der Beschaffung in der Offentlichen Verwaltung eingegangen.
Daraufhin wird die Nutzwertanalyse als mdgliches Instrument der
Entscheidungsfindung vorgestellt, ihr Aufbau sowie ihre
Wirkungsweise erlautert und am Beispiel der Beschaffung von
Dienstwagen in der Bundeszollverwaltung verdeutlicht. Auf
Grundlage dessen wird analysiert, ob die Vorteile der Anwendung
der NWA gegeniber den Nachteilen Uberwiegen und wie diese
Nachteile maoglicherweise Uberwunden werden koénnen. Im
Anschluss daran werden zwei weitere Methoden zur qualitativen
Entscheidungsfindung vorgestellt und deren Anwendbarkeit
abgewogen. Zuletzt werden die Ergebnisse in einem Fazit
zusammengefasst.

2. Rechtliche Grundlagen

In Bezug auf die Beschaffung als Handlung im Rahmen der
Ausflihrung des Haushaltsplans ergeben sich fir die 6ffentliche
Verwaltung vor allem Vorschriften aus § 7 BHO und § 6 HGrG i.V.m.
Art. 114 11 S. 1 GG, welche die Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
des Verwaltungshandelns vorschreiben. Um die korrekte

7Vgl. (Zangemeister, Nutzwertanalyse von Projektalternativen 1971, S. 159)
8Vgl. (Witte, Aspekte einer dynamischen Nutzwertanalyse unter
Fehlerbetrachtung 1978, S. 490)



Umsetzung der BHO zu realisieren, gibt es eine sog. Allgemeine
Verwaltungsvorschrifft des BMF zur BHO (VV-BHO).
Lverwaltungsvorschriften sind Weisungen der obersten Behérden
des Bundes oder der Lander an ihre nachgeordneten
Verwaltungen.“ Sie geben den Behdrden die Rechtsauffassung der
Verwaltung in  Bezug auf Ermessensausibung und
Sachverhaltsbeurteilung vor.” Der Abschnitt zu § 7 BHO ist an
dieser Stelle malgeblich fur die Wirtschaftlichkeit des
Verwaltungshandelns. Grundsatzlich gilt, dass
Vermobgensgegenstande nur erworben werden sollen, soweit sie
auch benotigt werden."!

2.1 Wirtschaftlichkeit

Die Forderung der Wirtschaftlichkeit bedeutet grundsatzlich, ein
gunstiges Verhaltnis zwischen Gutereinsatz und Guterausbringung
zu erreichen.'? Grundsétzlich steht dahinter das Bediirfnis nach
rationalem Handeln.'® Dies bedeutet, ,unter den Bedingungen
knapper Mittel zur Erreichung wirtschaftlicher Ziele [vernlnftig
wirtschaftlich zu handeln].“'* Da eine optimale Losung allerdings
nicht erreichbar ist, muss auf das Minimal- oder Maximalprinzip
zuriickgegriffen werden.'® Hierbei ist bei der Beschaffung in der
Verwaltung'® das Minimal- bzw. Sparsamkeitsprinzip in den
Vordergrund zu stellen, dessen Ziel es ist, ,ein bestimmtes Ergebnis
mit moglichst geringem Mitteleinsatz zu erreichen®."”

Hinzu treten § 7 Il BHO und § 6 Il HGrG, welche zur Durchflihrung
angemessener  Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen  fir  alle
finanzwirksamen MalRnahmen verpflichten. Ebenso ist zur Wahrung
der Wirtschaftlichkeit im Rahmen des Steuerungskonzepts der
Zollverwaltung ggf. eine Kosten- und Leistungsrechnung
durchzufihren.® In VW Nr. 2 zu § 7 BHO werden
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen als ,Instrumente zur Umsetzung
des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit® definiert. Da sich die
Beschaffung von z.B. Dienstwagen vor allem auf die Verwaltung
bezieht, ist als Methode ein einzelwirtschaftliches Verfahren zu
wahlen. Ein solches stellen z.B. die Kapitalwertmethode oder die
Nutzwertanalyse dar."® Da bei solchen Entscheidungen auchnicht-

9 (Bundesministerium der Finanzen; Glossar: Begriffe von A - Z 2022)

10 Vgl. (Bundesministerium der Finanzen; Glossar: Begriffe von A - Z 2022)
" vgl. VV zu § 63 BHO

12 vgl. (Eichhorn 2000, S. 15)

13 vgl. (Portugaller 2012, S. 15)

14 (Pollert, Kirchner und Pollert 2016, S. 38)

15 \Vgl. (Portugaller 2012, S. 15)

16 Bei dieser handelt es sich um eine MaRnahme des Bundes, welche die
Ausgaben des Bundeshaushalts unmittelbar beeinflusst, vgl. Nr. 1 VV-BHO zu §
7 BHO

17 Vgl. VV Nr. 1 zu § 7 BHO

8 Vgl. § 7 1l BHO i.V.m. KLR-Handbuch (2013)

9 Vgl. VV Nr. 2.3.2 zu § 7 BHO



monetare Einflussfaktoren von Bedeutung sind,?’ sollte also auf die
NWA zuriickgegriffen werden. Zur Umsetzung dieser methodischen
Vorgaben gibt es eine sog. ,Arbeitsanleitung Einfihrung in
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen“ vom BMF.?' Diese bindet die
Verwaltung allerdings nicht, sondern ist lediglich eine Empfehlung.
Unter anderem sind laut ihr weitere Leitfaden und Empfehlungen
heranzuziehen. Ein  weiteres Hilfsmittel ist das sog.
Organisationshandbuch des BMI. Dabei handelt es sich um ein
Nachschlagewerk ,von Praktikern fir Praktiker®, in welchem zu
dieser Thematik z.B. Methoden beschrieben werden, um
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Praxis umsetzen zu
kénnen.??

2.2 Sparsamkeit

Neben dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit ist auch das Prinzip der
Sparsamkeit zu beachten. Die Bedeutung davon lasst sich aus § 4
lll der Prufungsordnung des Bundesrechnungshofes (PO-BRH)*
ableiten,?* welcher die Prifungsmaflstdbe des BRH festlegt.
Demnach ist zu prifen, ,ob die eingesetzten Mittel auf den zur
Erfullung der Aufgaben notwendigen Umfang beschrankt wurden
(Grundsatz der Sparsamkeit)“.?°

3. Die Nutzwertanalyse

3.1 Beschreibung

Die Nutzwertanalyse ist ein multikriterielles Instrument?® der
rationalen Entscheidungsfindung auf nicht-monetarer Grundlage,
welche in den USA unter dem Titel ,utility analysis“ entwickelt
wurde. Zu Beginn der 1970er Jahre wurde diese Methode durch
Christof Zangemeister auch in Deutschland verbreitet.?” Dieser
definiert  sie als L,Analyse einer Menge komplexer
Handlungsalternativen mit dem Zweck, die Elemente dieser Menge
entsprechend den Praferenzen des Entscheidungstragers
bezuglich eines multidimensionalen Zielsystems zu ordnen. Die
Abbildung dieser Ordnung erfolgt durch die Angabe der Nutzwerte
N; (Gesamtwerte) der Alternativen A;.“%®

20 Siehe Kap. 1.1 Hinfiihrung zur Thematik

21 (Bundesministerium der Finanzen, Arbeitsanleitung Einfiihrung in
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen 2019)

22\V/gl. (Handbuch fiir Organisationsuntersuchungen und
Personalbedarfsermittiung 2022, Kap. 6.5)

23 Dabei handelt es sich um die veraltete Fassung der PO-BRH. In der neuen PO
wurde die Formulierung des Grundsatzes der Sparsamkeit nicht mehr integriert.
24 Vgl. (Neunzehn 2013, S. 4)

25 (Bundesrechnungshof 1997, S. 7)

26 Vgl. (Beck 2016, S. 16)

27 Vgl. (ebd., S. 14)

28 (Zangemeister, Nutzwertanalyse in der Systemtechnik 1970, S. 45)



Was die NWA also im Wesentlichen ausmacht, ist die
Vereinfachung einer komplexen Entscheidungsproblematik in
verschiedene Teilaspekte, welche einzeln bewertet werden. In der
Summe wird ein Nutzwert gebildet, anhand dessen eine Bewertung
der Handlungsalternativen stattfindet.?° Diese Vereinfachung durch
Aufteilung des Problems in Teilaspekte ist vor allem wichtig, da der
Mensch nur 5-9 Dinge gleichzeitig miteinander vergleichen kann
und so eine Mdglichkeit zur Umgehung dieses Problems besteht.3°
Das multidimensionale Zielsystem zeichnet sich dabei dadurch aus,
dass eine endliche Menge an Handlungsalternativen einer
Mehrzahl von Zielsetzungen gegeniibersteht."

3.2 Aufbau

Der Ablauf der NWA ist zwar festgelegt, allerdings kann von der
Form abgewichen werden. Dadurch haben sich verschiedene
Alternativen der NWA entwickelt, welche auf unterschiedliche Art
und Weise die Kriterien bewerten oder die Teilnutzwerte zu
Nutzwerten amalgamieren®. Aus der Standardversion der NWA hat
sich z.B. durch Bechmann® die 2. Generation der NWA entwickelt,
welche anders herangeht.®*

Auswahl der
Entscheidungs-
kriterien

Gewichtung
der
Entscheidungs-
kriterien

Bewertung der

Investitions-
alternativen

Berechnung

der Teil- und

Gesamtnutz-
werte

Investitions-
entscheidung

Abbildung 1: Generelles Ablaufschema der Nutzwertanalyse 3

2% Vgl. (Bechmann, S. 21)

30 vgl. (Zimmermann und Gutsche 1991, S. 66)

31 Vgl. (Schneeweil 1990, S. 13)

%2 Das Amalgamieren bezeichnet ,die Zusammenfiihrung der Teilnutzenwerte zu
einem Gesamtnutzwert® (Schnabl 1984, S. 78)

33vgl. (Bechmann, Die Nutzwertanalyse der zweiten Generation - Unsinn,
Spielerei oder Weiterentwicklung? 1980)

34 Siehe Betrachtung in Kap. 4.3 Lésungsmoglichkeiten

35 Eigene Darstellung



3.2.1 Formulierung der Handlungsalternativen A

Die Nutzwertanalyse® beginnt*’ mit der Formulierung der
Handlungsalternativen Ai. Um diese zu ermitteln, kann es nétig sein,
als Vorbereitung z.B. durch Gesprache mit Anbietern einen
Anforderungskatalog zu erstellen.® Ebenso konnen zuvor
Mindestanspriche gestellt werden, welche von den Alternativen
erfillt werden miissen, um das Angebot einzuschranken.*®

3.2.2 Auswahl der Entscheidungskriterien K;

Im nachsten Schritt werden die situationsrelevanten Ziele bzw.
Zielkriterien K; ermittelt. Die hier relevanten Kriterien stellen die
letzte Stufe der Zielhierarchie des Entscheidungsproblems dar.4°
Bei den Kriterien handelt es sich um die Merkmale, deren
unterschiedliche Auspragungen bei den Bewertungsgegenstanden
ermittelt werden sollen.*' Die Auswahl der Kriterien, welche
letztendlich der Entscheidung zu Grunde gelegt werden, erfolgt
durch die jeweiligen Entscheidungstrager oder Experten.*?43 Eben
an dieser Stelle besteht die Mdglichkeit, die an der Entscheidung
interessierten Personen mit einzubinden und unter ihnen
Anspriiche zusammenzutragen.**

Umstritten ist es, ob in diesem Schritt auch monetére Kriterien mit
in die NWA eingebracht werden durfen.*> Allgemein wird dies
allerdings akzeptiert oder sogar befiirwortet.*

Liegt keine Handlungsalternative vor, welche in samtlichen Kriterien
uberlegen ist, erweist sich nun eine Gewichtung der Zielkriterien als
notwendig, um herauszustellen, welche Ziele von welcher Relevanz
fur die Erflllung des Projektes sind.*

3.2.3 Gewichtung der Entscheidungskriterien

Jene Ziel- bzw. Kriteriengewichte g; mussen somit bestimmt
werden. Die Kriterien zu gewichten meint, die Bedeutung der
Beurteilungskriterien zueinander zu ermitteln.*® Diese Ermittlung ist
auf verschiedene Weise madglich. Eine Methode stellt der paarweise

36 Der Ausdruck ,Nutzwertanalyse“ bezeichnet im Folgenden die Standardversion
der NWA, also die NWA der 1. Generation

37 In Anlehnung an (Titgemeyer 2011, S. 52 f.)

38 \Vgl. (Bender 1978, S. 395)

39 Vgl. (Grob 1985, S. 150); (Eberle 1981, S. 34 f.)

40 Vgl. (Eekhoff 1973, S. 93); (Hoffmeister 2008, S. 284)

41 Vgl. (Hoffmeister 2008, S. 276)

42Vgl. (Zangemeister, Nutzwertanalyse von Projektalternativen 1971, S. 159)
43 Zu genaueren Anforderungen an die Kriterien siehe (Bender 1978, S. 398)
44 Vgl. (Grob 1985, S. 150)

45 Vgl. (ebd., S. 153)

46 \V/gl. (Hoffmeister 2008, S. 277); vgl. (Kersting und Werbeck 2014, S. 7)
47Vgl. (Zangemeister und Bomsdorf, Empfindlichkeitsuntersuchungen in der
Nutzwertanalyse (NWA): Ermittlung kritischer Zielgewichte und
Empfindlichkeitsmalfie 1983, S. 376)

48 Vgl. (Bender 1978, S. 399)



Vergleich mit Hilfe einer Praferenzmatrix dar.*® Dabei wird aus den
festgelegten Entscheidungskriterien zunachst eine Praferenzmatrix
erstellt und die Kriterien werden im Paarvergleich bewertet.
Diesbezuglich besteht die Moglichkeit, sich zwingend fur ein
Kriterium entscheiden zu missen,® oder auch, ,gleiche Bedeutung®
als Moglichkeit mit aufzunehmen.®' AnschlieRend werden die
Vorzugshaufigkeiten jedes Entscheidungskriteriums ausgezahlt
und daraus durch das In-Verhaltnis-setzen der jeweiligen
Vorzugshaufigkeit mit der Summe aller Vorzugshaufigkeiten die
Gewichtung ermittelt. Dies ist gar nicht so einfach, wenn eine grofe
Anzahl an Personen mit in die Entscheidung einbezogen werden
muss,®? und fihrt so haufig auch zu Konflikten.>® Zur Bestimmung
der Vorziuge besteht hier die Moglichkeit, durch empirische
Erhebungen viele von der Entscheidung Betroffene mit
einzubeziehen sowie die Delphi-Methode® anzuwenden.%®

Je nach Herangehensweise kdnnen zudem Unterschiede bezuglich
der Gewichtung auftreten. Zum einen gibt es die Mdglichkeit, die
Gewichtung der zu einem Oberkriterium gehérenden Unterkriterien
von Zielebene zu Zielebene vorzunehmen.%® Zum anderen kénnen
auch gleich alle Kriterien der untersten Ebene der Zielhierarchie®
miteinander verglichen werden.

Wurde nun eine Gewichtung der Eigenschaften getroffen, kann
diese objektiv nicht als richtig oder falsch bewertet werden, denn es
handelt sich um subjektive Wertungen.®

3.2.4 Bewertung der Investitionsalternativen

Der nachste Schritt der NWA besteht aus der Beschreibung der
zielrelevanten Konsequenzen, d.h. die Zielertrdge k; der
Alternativen A;. ,Ein Zielertrag reprasentiert einen Punkt auf der
Skala des zugrunde liegenden Zielkontinuums.“® Dargestellt
werden also die Wirkungen der Handlungsalternativen auf die
Ziele.®® Hierbei werden die Handlungsalternativen analytisch®’
nacheinander fur jedes Zielkriterium gesondert gegeneinander
abgewogen und geordnet.

49 vgl. (Bender 1978, S. 399)

%0 vgl. (Hoberg 2021, S. 183)

51 Vgl. (Schaefer und Witte 2014, S. 115)

52 Vgl. (Hoberg 2021, S. 181 f.)

53 Vgl. (Nagel und Mieke 2014, S. 45)

54 Bei der Delphi-Methode (Expertenbefragung) handelt es sich um eine
~Spezielle Form der Gruppenprognose, die Anfang der 60er Jahre innerhalb der
RAND Corporation entwickelt wurde.“ (Dichtl und Issing 1994, S. 426); Siehe
dazu auch (Nagel und Mieke 2014, S. 17 ff.)

55 Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 28)

56 \Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 28)

57 Siehe Abbildung 2

58 Vgl. (Beck 2016, S. 1)

%9 (Zangemeister, Nutzwertanalyse in der Systemtechnik 1970, S. 93)

60 vgl. (Eekhoff 1973, S. 93)

61 Vgl. (Hoffmeister 2008, S. 278)



Um die Alternativen bewerten zu kénnen, missen haufig zunachst
Unterlagen fur jede Alternative erstellt werden, die als
Bewertungsgrundlage dienen kénnen.%?

Die durch Wertsynthese ermittelten Zielerreichungsgrade kénnen
sowohl reelle Zahlen als auch verbale Formulierungen sein. Dies ist
auch abhangig davon, auf welcher Skala das jeweilige Kriterium
gemessen wird.

Zur Feststellung, inwieweit die jeweilige Alternative das jeweilige
Kriterium erflllt, ist an dieser Stelle eine Nutzenfunktion nétig, die
jedem Wert einen Nutzen zuordnet.®?

Je nach der Art der verfligbaren Daten muss bezlglich der
anwendbaren Skala differenziert werden. Die drei zur Auswahl
stehenden Skalen sind die Nominalskala, die Ordinalskala und die
metrische Skala mit kardinalem Skalenniveau.

Eine Nominalskala misst lediglich in ,ja“ oder ,nein®, also ob eine
Alternative geeignet oder ungeeignet ist,%* und hat damit die
geringste Aussagekraft.®® Auf einer Ordinalskala werden Aussagen
zur Reihenfolge bzw. GréRenrelationen getroffen, also ob eine
Handlungsalternative das Kriterium z.B. sehr gut, gut oder
befriedigend bzw. mehr oder weniger erflllt.?® Auf metrischen
Skalen®” kénnen hingegen konkrete Werte Gbernommen werden,
weshalb vereinzelt auch die Meinung vertreten wird, dass lediglich
diese der analytischen Bewertung in der NWA dienen sollte.®® Da
dies allerdings nicht immer bei allen Arten von Kriterien madglichist,
muss erganzend auch auf die zuvor genannten beiden Skalen
zurlckgegriffen werden.

Wie auch immer die Zielertrage skaliert werden, sollte die jeweilige
Bewertung immer vom jeweiligen Entscheidungstrager begrindet
werden, um die Nachvollziehbarkeit trotz der hohen Subjektivitat
sicherzustellen.®®

3.2.5 Berechnung der Teil- und Gesamtnutzenwerte

Wenn die jeweiligen Zielertrage ermittelt wurden, kann aufgrund
dieser die Bewertung der Handlungsalternativen folgen. Dies findet
statt, indem zunachst die Zielertrage mit den Zielgewichten
multipliziert werden.”® Daraus ergeben sich die Teilnutzen mit N; =
ki * g;.""

62V/gl. (Zangemeister, Nutzwertanalyse von Projektalternativen 1971, S. 164)
63 \/gl. (Hoberg 2021, S. 183 f.)

64 \/gl. (Titgemeyer 2011, S. 53)

65 \/gl. (Eichhorn 2000, S. 201)

66 \/gl. (Zimmermann und Gutsche 1991, S. 11)

67 Vgl. (Gotze 2014, S. 194)

68 \/gl. (Hoffmeister 2008, S. 278)

69 Vgl. (Dreger 1977, S. 1471)

70 \/gl. (Eekhoff 1973, S. 93)

71 N3s gibt z.B. den Teilnutzen der dritten Alternative in Bezug auf Kriterium 5 an,
vgl. (Eekhoff 1973, S. 93)

PRy



Wenn man diese Teilnutzen der jeweiligen Alternativen addiert,
erhalt man den Gesamtnutzen mit N; = 3;N; "2

3.2.6 Investitionsentscheidung

Anhand der so berechneten Hohe des Gesamtnutzens werden die
Handlungsalternativen nun praferenzgerecht geordnet, und es kann
danach eine Investitionsentscheidung bezlglich der
Handlungsalternative mit dem héchsten GNW getroffen werden.
Jedoch sollten vor der endgultigen Entscheidungsfindung
Sensitivitatsanalysen durchgefiihrt werden, um grobe subjektive
Schwankungen auszuschlieRen.”> Um die Ergebnisse zu
veranschaulichen, ist es mdglich, diese in Ergebnisprofilen
abzubilden.” Auch wird die Reihenfolge der Handlungsalternativen
gerne im Rahmen der Gesamtbetrachtung dargestellt, indem die
Ergebnisse aller Kriterien auf einer Skala zusammengefasst werden
und somit die klare Rangfolge ersichtlich wird.”

3.3 Beispielhafte Anwendung’®

Wie eine mogliche Nutzwertanalyse in der Bundeszollverwaltung
angewandt werden koénnte, soll die exemplarische Durchfiihrung
am Beispiel der Beschaffung von Dienstwagen’” demonstrieren.’®

3.3.1 Auswahl der zu bewertenden Fahrzeuge

Als mdgliche Handlungsalternativen kommen grundsatzlich alle
Personenkraftfahrzeuge in Betracht. Eine Vorauswahl (welche
streng genommen nicht Bestandteil der NWA ist) wurde prinzipiell
bereits durch den Katalog des Kaufhauses des Bundes getroffen,
aus dem die Fahrzeuge fur die Bundeszollverwaltung bestellt
werden.”® Eine weitere Vorauswahl kann im Rahmen einer
vorherigen, grob gefassten NWA stattfinden.®® Darauf wurde
allerdings vorliegend verzichtet. Somit stehen folgende
Fahrzeugtypen, @ welche  momentan von verschiedenen

2 N3 gibt z.B. den Gesamtnutzen der dritten Alternative in Bezug auf alle Kriterien
als Summe der jeweiligen Teilnutzwerte an, vgl. (Eekhoff 1973, S. 93)

73 \Vgl. (Becker und Weber 2017, S. 355)

74 \gl. (Dreger 1977, S. 1471)

75 Vgl. (Hoberg 2021, S. 181)

76 Nach (Turowski und Strassert 1972, S. 27)

77 Ausgenommen Einsatzfahrzeuge, da der Fokus bei der Auswahl dieser noch
nicht auf Elektromobilitat gelegt wird, vgl. Lindner, Detlef (ZAl, Mitarbeiter
Zollzahlstelle, Sachgebiet A, HZA Stralsund) (13.07.2022, 11:54-12:03 MESZ):
Telefonat mit Bea Schaub

"8 F{ir die Beschaffung von Dienst-PKW sind neben § 7 BHO und der VV zu § 7
BHO auch die Nr. 12.2.1 HRB, sowie die VV-Dienst-KFZ zu beriicksichtigen.
79Vgl. Lindner, Detlef (ZAl, Mitarbeiter Zollzahlstelle, Sachgebiet A, HZA
Stralsund) (13.07.2022, 11:54-12:03 MESZ): Telefonat mit Bea Schaub

80 Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 27)
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Dienststellen genutzt werden,®' als Handlungsalternativen zur
Auswahl:

- Alternative 1: VW-Passat GTE Variant®

- Alternative 2: Mercedes A 250 e als Kompaktlimousine®?

- Alternative 3: Peugeot e-2008%
Dabei wurde der Wert darauf gelegt, aufgrund des momentanen
Gegenwindes bzw. der aktuellen Entwicklungen®® beziglich
Verbrennungsmotoren und der hohen Relevanz des
Umweltschutzes®  lediglich  hybride  bzw. vollelektrische
Antriebssysteme zu berlcksichtigen.

3.3.2 Bestimmung der Ziele bzw. Kriterien

Bei der Auswahl der Fahrzeuge gilt es, mehrere Zielkomplexe zu
beachten.®” Zum einen muss das Fahrzeug fur den Arbeitsalltag
geeignet sein, also z.B. Uber eine ausreichende Reichweite und
Motorleistung verfigen. Zum anderen muss in Anbetracht des Art.
20a GG auch auf die Umweltfreundlichkeit der Beschaffung
eingegangen werden. Aullerdem hat die offentliche Hand durch ihre
Verpflichtung zum  Allgemeinwohl  besonders auf eine
Minimalisierung der Umweltbelastung zu achten.®® Da die Beamten
der Zollverwaltung haufig viel Zeit in den Dienstwagen verbringen,
ist es ratsam, bei der Auswahl auch auf gesundheitliche Aspekte,
wie z.B. Riuckenfreundlichkeit, zu achten. Ebenso ist der finanzielle
Aspekt nicht vollkommen zu vernachlassigen, da das
Bewertungsproblem  beim  ausschliellichen Einsatz  von
quantitativen Bewertungskriterien nur unvollkommen gelést wird.
Die Ziele mussen durch die Kriterien so konkretisiert werden, dass
sie spater bei der Bewertung durch eindeutige statische Grdlien
beschrieben werden kénnen.®°

Im vorliegenden Fall wird der in der Zielhierarchie in Abbildung 2
dargestellte Kriterienkatalog als entscheidungsrelevant
angenommen.®192

81Vgl. Lindner, Detlef (ZAl, Mitarbeiter Zollzahlstelle, Sachgebiet A, HZA
Stralsund) (13.07.2022, 11:54-12:03 MESZ): Telefonat mit Bea Schaub

82 \Vgl. (Volkswagen 2022)

83 \Vgl. (Mercedes-Benz 2022)

84 \Vgl. (Peugeot 0.J.)

85\Wie z.B. dem geplanten Verbrenner-Aus in 2035. Fur weitere Informationen s.
Beitrag der Tagesschau: https://www.tagesschau.de/ausland/europa/verbrenner-
verbot-eu-105.html (zuletzt abgerufen am: 17.07.2022).

86 Vgl. (Umweltbundesamt 1999, S. 3)

87 Vgl. (Hoberg 2021, S. 181)

88 \Vgl. (Umweltbundesamt 1999, S. 3)

89 Vgl. (Hoffmeister 2008, S. 277)

9 Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 28)

91 In Anlehnung an (Portugaller 2012, S. 49 ff., 65, 77)

92 Der Einfachheit halber wurde die Auswahl begrenzt. Noch viele weitere
Kriterien wie Langlebigkeit, Pannenstatistik, Larmpegel, Bedienbarkeit, Image,
Parkraum, weitere 6kologische Ziele, etc. waren entscheidungsrelevant
gewesen., vgl. (Hoberg 2021, S. 181), (Hoffmeister 2008, S. 300), (Ossadnik
1997, S. 549)
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Abbildung 2: Zielhierarchie®

Problematisch ist hierbei allerdings, dass eine Nutzenabhangigkeit
zwischen Anschaffungskosten und den meisten anderen Kriterien
besteht.® Die Unabhangigkeit wird, wie in der Anwendung der NWA
haufig Ublich, allerdings unterstellt.%

3.3.3 Gewichtung der Kriterien

Die nun ermittelten Kriterien sind subjektiv nicht alle gleich wichtig
fur die Auswahl des Fahrzeugs. Somit ist die Gewichtung der
Kriterien und damit verbunden die Bestimmung ihrer relativen
Bedeutung fur die spateren Nutzer der Fahrzeuge, also die
Zollbeamten, erforderlich. Die Gewichtung findet im Folgenden, wie
in Tabelle 1 dargestellt, durch die Anwendung einer
Praferenzmatrix® statt.

93 Eigene Darstellung, in Anlehnung an (Bender 1978, S. 398)

94 Vgl. (Eekhoff 1973, S. 96); (Zangemeister, Nutzwertanalyse in der
Systemtechnik 1970, S. 81)

9 Siehe auch Kap. 4.2 Problemstellungen, Kritik

% Vgl. Kap. 3.2.3 Gewichtung der Entscheidungskriterien
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B = ~
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o 2| S 2 ElE g 2l 5| E| B| _
Kriterium E" g 5 é E 5 £ _ g E E E al _

bl el sl 2l G| &l =8| 5| E| €| t| 2

S| = i = in = = = = L] 5 o | 2 e

Sl Z| 27| E| 2| E| 2| 2| 5| ElE|E| ¢

4| | F| 2| S| | &|E| S| 8| S| 8| 8| =
Beschleu- 1 3 1 5 & 7 8 9 10 1 12 | 153 | 14
nigung (1)
Anzahl 3 2 5 & 2 8 9 10 2 12 | 13 14
Sitzpldtze (2)
Hachstge- 3 |5 |6 |3 |8 |9 |1w|3 |12]|3 |3
schwindighkeit(3)
Audio-/IT- 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 14
Ausstattung (3)
CO; Emissionen 5 5 5 5 10 | 5 12 | 5 5
(5)
Reichweite (6] 6 6 6 6 6 12 | 6 6
Anschaffungs- 7 7 10 | 7 12 | 13 | 14
kosten (7)
Fixkosten [8) 8 10 | & 12 | 8 B
Variable Kosten 10 |9 12 | 8 9
2
Schnellladung 10 | 11 | 13 | 10
(10}
Kofferraum- 12 | 13 | 14
volumen (11}
Fahrsicherheits 12 | 12
systeme (12)
Sitzkomfort 14
(13)
Wartung (14)

Tabelle 1: Paarvergleich mit Praferenzmatrix®

Die Entscheidung fur die jeweilige Wichtigkeit der Kriterien wirde
man z.B. durch eine Umfrage bei den Beamten, welche die
Fahrzeuge dann auch nutzen, oder durch den Teamleiter treffen.®®
Nach der Durchfuhrung des Paarvergleichs werden zunachst die
Vorzugshaufigkeiten ausgezahlt. Dabei wurde das in Abbildung 3
abgebildete Ergebnis ermittelt. Die Summe aller
Vorzugshaufigkeiten betragt 91.

97 Das Gewicht der Anschaffungskosten ist relativ gering, da in der
Bundeszollverwaltung Jahreswagen gekauft werden, welche nach einem Jahr
wieder verkauft werden, vgl. Lindner, Detlef (ZAl, Mitarbeiter Zollzahlstelle,
Sachgebiet A, HZA Stralsund) (13.07.2022, 11:54-12:03 MESZ): Telefonat mit
Bea Schaub

98 Eigene Darstellung in Anlehnung an (Bender 1978, S. 399)

9 |m vorliegenden Fall wurde die Bewertung zur Vereinfachung exemplarisch
durch den Verfasser vorgenommen.
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Abbildung 3: Vorzugshaufigkeiten der jeweiligen Kriterien'°

Daraus ergibt sich hinsichtlich der Gewichtung eine klare Dominanz
fur den Aspekt der Sicherheit in Form des Fahrsicherheitssystems.
Am zweitwichtigsten sind niedrige CO2-Emissionen und eine hohe
Reichweite. Hingegen ist die Audio- / IT-Ausstattung von geringster
Bedeutung.

3.3.4 Messung und Bewertung der Fahrzeuge

Die einzelnen Alternativen werden nun anhand der Kriterien
bewertet. Dazu sind fir die jeweiligen Kriterien sogenannte
Messvorschriften festzulegen, in welchen sich die jeweilige
Auspragung charakteristisch ausdriicken lasst.’®" Im Folgenden
werden daran die Auspragungen bemessen bzw. ermittelt und in
einer Ergebnismatrix dargestellt.

Wahrend die Messung von Geldwerten wie Anschaffungskosten,
Fixkosten und variable Kosten dabei in Euro auf einer
Kardinalskala'? stattgefunden hat, wurden andere Kriterien wie z.B.
Sitzkomfort und Audio- / IT-Ausstattung auf einer Ordinalskala und

100 Eigene Darstellung
101 vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 28 f.)
102 7y den Skalenniveaus: siehe Kap. 3.2.4
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die Mdglichkeit des Schnellladens bzw. das Vorhandensein von den
Sicherheitssystemen auf einer Nominalskala abgetragen.

Kriterium Ein- Mini- Maxi- Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3
heit mum mum

Beschleunigung | m/s? 0 42104 3,7 4.2 3,1

103

Anzahl Sitzplatze 1 5 5 5 5

Héchst- kmh | 430105 | 235 222 235 150

geschwindigkeit

Audio- / IT- 1 4 3 4 4

Ausstattung'°¢

CO:2Emissionen | g/km 0 95107 30 32 0

Reichweite km 0 920 920 521 342

Anschaffungs- € 28900 | 39.210 @ 39.210 | 31.015 | 28.900

kosten'°8

Fixkosten €/Jahr | 1.128 1.128 1.128 1.128 1.128

Variable €/Jahr | 6.612 8.112 8.112 7.596 6.612

Kosten'%®

Schnellladung’? 0 1 0 1 1

Kofferraum- | 0 483 483 310 405

volumen

Sicherheits- 0 1 1 1 1

systeme'!!

Sitzkomfort'12 0 2 2 2 1

Wartung''? 1 2 2 2 1

Tabelle 2: Ergebnis- bzw. Zielertragsmatrix''#

Die so bestimmten Kriterienauspragungen''® der Alternativen,
welche in Tabelle 2 abgebildet sind, missen nun in vergleichbare
Werte transformiert werden."'® Fir diese Wertpunkte wird zunachst

103 Eigene Berechnung aus den von den Herstellern angegebenen Zeiten fiir das
Beschleunigen von 0 auf 100 km/h, vgl. (Portugaller 2012, S. 65)

104 Der unterstrichene Wert zeigt jeweils an, ob es sich um ein Maximierungs-
oder Minimierungsziel handelt

105 Die Autos sollten mindestens die Richtgeschwindigkeit auf deutschen
Autobahnen erreichen kénnen

106 Kein Radio vorhanden = 1; Radio vorhanden, aber keine USB-Schnittstelle,
kein Navigationssystem = 2; Audio-Streaming, Navigationssystem vorhanden = 3;
Ruckfahrkamera vorhanden = 4“ (Portugaller 2012, S. 65)

107 Dies ist der ab 2020 geltende Zielwert, vgl. Art. 1 [l VO (EU) 2019/631

108 Diese bestehen aus dem reguldren Kaufpreis abziiglich des Zuschusses beim
Kauf eines Elektroautos, siehe (Kroher 2022)

109 Dazu werden Wertverlust, Betriebskosten und Werkstattkosten gezahit 1°
,Mit leerem Energiespeicher Wiederherstellung der Fahrbereitschaft in 30
Minuten mdglich = 1; Mit leerem Energiespeicher Wiederherstellung der
Fahrbereitschaft in 30 Minuten nicht méglich = 0“ (Portugaller 2012, S. 65)

M {ABS, ESP, ASR} vorhanden = 1; {ABS, ESP, ASR} nicht vorhanden = 0*
(Portugaller 2012, S. 65)

112 Sjtze nicht verstellbar = 0; Fahrersitz hdhenverstellbar = 1; Komfortsitze = 2
13 Geringe Wartung erforderlich = 1; Wartung fur Verbrennungsmotor = 2

14 Eigene Darstellung in Anlehnung an (Portugaller 2012, S. 65)

115 Die Zielertrage wurden auf Grundlage vergleichbarer Fahrzeuge ermittelt, vgl.
(ADAC (0.V.) 2022a); (ADAC (0.V.), adac.de 2022b); (ADAC (0.V.), adac.de
2022c)

116 Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 29)
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ein Rahmen festgelegt. Im vorliegenden Fall wurden die Werte von
eins bis zehn gewahlt. Die Transformation dorthin findet in diesem
Beispiel durch die Festlegung von  Minimal- und
Maximalauspragungen und eine dazwischenliegende Einordnung
durch lineare Transformation statt. So ergeben sich bei Anwendung
der Transformationsfunktion!":118

k(i) = leCmin) + D7D (i j(s))

§j(b)—ij(s)

die jeweiligen Zielerflllungsgrade fir die quantitativen
ErgebnisgroRen.’”® Fir die monetaren ErgebnisgroBen wie
Anschaffungskosten, Fixkosten und variable Kosten lassen sich die

Zielerreichungsgrade mit Hilfe folgender Formel berechnen:
k(ij) =10 — (L _
), (ij(b) 1) * 10.

3.3.5 Gesamtbewertung

Die sich aus den Kriterienwerten ergebenden Wertpunkte wurden,
wie in Tabelle 3 dargestellt, durch Multiplikation mit den
entsprechenden Gewichten im nachsten Schritt zu Teilnutzwerten
verrechnet und zu einem Gesamtnutzwert aggregiert.

17 In Anlehnung an (Hoffmeister 2008, S. 289)

118 mit: k(ij) = Wertpunkte flr die Kriteriumsauspragung; k(min) = minimale
Wertpunktzahl; k(max) = maximale Wertpunktzahl; ij(b) = bestmégliche
Kriteriumsauspragung (in Tabelle 2 unterstrichener Wert); ij(s) =
schlechtmoglichste Kriteriumsauspragung; ij = Kriteriumsauspragung

119 Vgl. (Eekhoff 1973, S. 99)

120 vgl. (Hoffmeister 2008, S. 292)
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Entscheidungs- Alternative 1  Alternative 2  Alternative 3

=

kriterium = o a N
= %g = %g = %g
o - [=] —_ [= — [=
= = = =
3 ﬁ 2 ™ ﬂ = =] ﬁ (= =]
E = S0 E S0 = S
] = 7] = ['7] = [i7]
. 3% £ % § 8%
2] = =zZ< = zZZ = z <
3,30 893 2947 10 33 764 2521

(1)

Anzahl 330 10
Héchstge- 769 889
Audio- /| IT- [0 7 10 0 10 0
1209 7,16 8656 697 8427 10 1209
]

Reichweite (6) 1209 10 1209 61 7375 435 5259

Anschaffungs- 5,49 643 3530 927 5089 10 549
kosten (7)

Fixkosten (8) 879 10 879 10 879 10 879

769 773 5944 851 6544 10 769
(9)

Schnellladung 10,99 1 10,99 10 1089 10 1099
Kofferraum- 1,10 10 11 6,78 7,458 855 9405
volumen (11)

oo 1429 | 10 14298 | 10 1429 10 [ 1429

EEEIE 659 10 659 10 659 55 36,25

Wartung (14) 6,59 1 659 1 659 10 659

E = = = =
100 758.3 8379 8366

(%]
%]
—
[
(%]
[4%]
—
=
(%]
[4%]

8
&

10 769 271 20,84

=

Tabelle 3: Rechenschema'??

Dieser Gesamtnutzwert stellt nun eine Kennziffer zur Eignung des
jeweiligen Fahrzeugs als Dienstwagen dar.'??

Am besten schneidet die zweite Alternative, der Mercedes, mit
einem Gesamtnutzwert von 838 Punkten ab. Nur knapp dahinter
folgt der Peugeot mit einem GNW von 837 Punkten. Am
schlechtesten schneidet der VW mit einem GNW von 758 Punkten
b.

Bei der Betrachtung der Bedeutungen der Kriterien und der jeweils
erzielten Wertpunkte der Alternativen anhand von Abbildung 4 1asst
sich der geringe GNW der ersten Alternative vor allem auf die
fehlende Schnellladefunktion zurickfihren, welche eine hohe
Gewichtung hat. Zudem sind die Anschaffungs- und variablen

)

121 —Anzabl Vorzugshiufigkeit  * 100
Berechnung AUS symme aller Vorzugshaufigkeiten

22 Figene Darstellung in Anlehnung an (Bundesministerium der Finanzen,
Arbeitsanleitung Einfiihrung in Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen 2019, S. 20)
128 \/gl. (Turowski und Strassert 1972, S. 30)
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Kosten des VW vergleichsweise hoch, weshalb die erste Alternative
in diesen Kriterien nur wenige Wertpunkte erzielt hat.

25 14

12
20
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15 3
10 I I 6
4 .' | |

I
5|“r I/IN/
Nl
1 2 3 4 5 6

/
7 8 9 10 11 12

& S|
N

13 14

I Kriteriengewichtungen === Alternative 1

Alternative 2 Alternative 3

Abbildung 4: Gewichtung der Zielkriterien und Auspragung der Ergebnisse 24

Die Ergebnisse der zweiten und dritten Alternative liegen hingegen
sehr nah beieinander, weshalb die zweite Alternative als ,Siegerin®
in der Rangfolge der Gesamtnutzwerte trotzdem nicht ohne die
Uberprifung der Ergebnissensitivitat'?® als Handlungsempfehlung
ausgesprochen werden sollte.

3.4 Ergebnissensitivitat

3.4.1 Sensitivitatsanalyse

Wenn das Ergebnis der Nutzwertanalyse feststeht, sollte zudem
noch eine Sensitivitdtsanalyse zur  Plausibilitdtskontrolle
durchgefiihrt werden.'?® Eine solche trifft Aussagen Uber die
Stabilitat der ermittelten Rangordnung,’?” indem festgestellt wird,
wann, wie und unter welchen Veranderungen der getroffenen
Annahmen sich das Ergebnis der NWA verandert. Dies kann z.B.
durch Punktedifferenz oder Aquivalenzprifung stattfinden. 2

124 Eigene Darstellung

125 siehe Kap. 3.4 Ergebnissensitivitat

126 \/gl. (Bundesministerium der Finanzen, Arbeitsanleitung Einflihrung in
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen 2019, S. 27); (Hoffmeister 2008, S. 306)
127 \gl. (Becker und Weber 2017, S. 355)

128 \V/gl. (Hoffmeister 2008, S. 306)
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Eine solche Méglichkeit der Uberpriifung ist die Veranderung der
urspringlich ermittelten Gewichtungen.'®'3? Es kann z.B. durch
selektive paarweise Gewichtsanderung berechnet werden, wie
stark man die Gewichte verdndern muisste, damit ein anderes
Fahrzeug gewinnt."' Insgesamt zeigt sich, dass die Sensitivitat des
Ergebnisses der NWA sehr stark von der Zielgewichtung
abhangt.’®2 Zum anderen kdnnen auch geschatzte Zielerreichungen
probehalber verandert werden und die Auswirkungen auf die finalen
Gesamtnutzwerte analysiert werden.'® Bei beiden Variationen
kann sich die Vorteilhaftigkeit der Handlungsalternativen stark
verandern.'3*

3.4.2 Diskriminanz
Eine weitere GroRe zur Uberprifung des Ergebnisses der NWA ist
die Diskriminanz (D). Dieses sog. Diskriminanzniveau zeigt an, wie
viel Prozent der Nutzwert der besten Alternative hoher ist als der
der zweitbesten Alternative, wie grofl also der Unterschied
zwischen der erst- und zweitplatzierten Handlungsalternative ist.
Berechnen lasst sich dieser Wert, indem man die Differenz aus
héchstem- und zweith6chstem Gesamtnutzwert durch den
hochsten GNW dividiert und mit 100 multipliziert.'® So ergibt sich
fur obiges Beispiel z.B. eine Diskriminanz von 0,12 %.

838 — 837

_ %100=0,12

838
Fir die Diskriminanz sollte man im Vorhinein einen Grenzwert

festlegen, um dann beurteilen zu kénnen, ob die beste Alternative
dieses Diskriminanzniveau zumindest erreicht. Die 0,12 % sind ein
sehr niedriger Wert, welcher darauf hinweist, dass das Ergebnis
dieser NWA im vorliegenden Fall nicht aussagekraftig ist. Die
meisten Diskriminanzniveaus wirden damit nicht erreicht werden.

3.4.3 Akzeptanz

Eine weitere Aussage zur Kontrolle des Ergebnisses der NWA ftrifft
die Akzeptanz. Jene sagt aus, wie viel Prozent des maximal
erreichbaren Nutzwertes die Alternative mit dem hdéchsten GNW
erreicht hat.’ Im vorliegenden Beispiel betragt der maximal

129\/gl. (Zangemeister und Bomsdorf, Empfindlichkeitsuntersuchungen in der
Nutzwertanalyse (NWA): Ermittlung kritischer Zielgewichte und
Empfindlichkeitsmalfie 1983, S. 379), (Hoberg 2021, S. 184)

130 Zwei Verfahren zur mathematischen Bestimmung kritischer Zielgewichte bzw.
minimaler Gewichtsanderungen werden z.B. von (Zangemeister und Bomsdorf,
Empfindlichkeitsuntersuchungen in der Nutzwertanalyse (NWA): Ermittlung
kritischer Zielgewichte und Empfindlichkeitsmafie 1983, S. 379) vorgestellt.

131 Vgl. (Ossadnik 1997, S. 550 f.)

132 \/gl. (Schnabl 1984, S. 84)

133 Vgl. (Titgemeyer 2011, S. 52)

134 Vgl. (Hoberg 2021, S. 184)

135 Vgl. (Dincher, et al. 2017, S. 82)

136 Vgl. (ebd., S. 821.)



19

erreichbare Gesamtnutzwert 1.000 Punkte. Die beste Alternative
erzielte einen GNW von 838 Punkten. Auch hier sollte im
Vornherein ein mindestens zu erreichendes Akzeptanzniveau
festgelegt werden.'®” Legt man dafiir z.B. 80 % fest, ist dieses im
vorliegenden Fall erreicht.

Zudem ist der Begriff ,Akzeptanz* auch noch auf eine andere Weise
zu verstehen. Das durch die NWA ermittelte Ergebnis bedarf
zumindest einer gewissen Akzeptanz im Unternehmen. Diese wird
anhand der Transparenz, Eindeutigkeit, Genauigkeit und Validitat
sowie Wirtschaftlichkeit und Praktikabilitat festgestellt.’*® Besonders
wichtig ist dafir die Verwendung von Mindestzielerreichungsgraden
bei der Bewertung der Alternativen. Werden diese nicht aufgestellt,
kann es passieren, dass schlussendlich eine Handlungsalternative
gewahlt wird, welche unrealistisch ist und von den Anwendern nicht
akzeptiert wird. "%

Eine hohe Akzeptanz des Ergebnisses wird zudem erzielt, wenn die
durch die NWA ermittelte Optimalldsung den Veranderungen der
Sensitivitatsanalyse unempfindlich gegeniiber reagiert.’® Im Fall
von sehr nah beieinander liegenden Ergebnissen, wie es im
vorliegenden Beispiel zutrifft, ist die Sensitivitdtsanalyse somit
besonders wichtig, da in einer solchen Situation deutlich wird,
welche Aspekte besondere Bedeutung fur das Ergebnis hattenund
ob die NWA unter Bericksichtigung eines anderen Faktors
mdglicherweise erneut durchgefihrt werden sollte. Insgesamt ist
die Akzeptanzfahigkeit einer Entscheidung unter Zuhilfenahme der
NWA allerdings grundsatzlich héher als die einer rein subjektiven
Entscheidung, da sachfremde Aspekte in einer solchen nicht
beriicksichtigt nachvollziehbar werden.'#!

4. Chancen und Risiken der Nutzwertanalyse

4.1 Vorteile

Die Nutzwertanalyse erfreut sich in der Praxis aufgrund ihrer
Nennung in der VV-BHO™2 einer hohen Anwendung. Dies ist in
Anbetracht ihrer vielen positiven Aspekte auch nicht ganz
unbegrundet.

Zuallererst ist der vermutlich grof3te Pluspunkt zu nennen: Die NWA
schafft es, eine komplexe multidimensionale
Entscheidungsproblematik in Uberschaubare eindimensionale
Teilschritte zu zerlegen und die Entscheidungssituation dadurch

137 VgI.
138 VgI.

Dincher, et al. 2017, S. 83)

Beck 2016, S. 4)

139 Vgl. (Becker und Weber 2017, S. 353)
140 Vgl. (ebd., S. 355)

141 vgl. (ebd., S. 359)

142 \/gl. VV Nr. 2.3.2 zu § 7 BHO

—_~ e~~~
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stark zu vereinfachen.™?® Noch entscheidender flr die Wahl der
Nutzwertanalyse ist die Tatsache, dass diese auch nicht-finanzielle
Faktoren berticksichtigt.

Ein weiterer Vorteil liegt in der vergleichsweise einfachen
Anwendung'*® und einem leicht verstandlichen Ansatz,'* vor allem
dadurch, dass sich einmal entwickelte Tabellen und Schemata
durch vereinfachte Entscheidungsregeln und die damitverbundene
Konventionalisierung einfach auf zuklnftige
Entscheidungssituationen anwenden lassen und so die Arbeit
erleichtern.’#’

Wichtig ist, dass trotz der Einfachheit entscheidungsrelevante
Informationen ermittelt werden,’*® welche zugleich transparent'®
und nachvollziehbar sind und sich somit kontrollieren lassen.'*® Die
Nachvollziehbarkeit wird durch die Offenlegung der Werturteile und
Gewichtungen ermdglicht.’' Gerade dadurch wird zugleich der
Spielraum politischer Entscheidungstrager begrenzt.'®? Dies ist
aufgrund des hohen subjektiven Einflusses von besonders grofler
Bedeutung.

Zudem ist eben jene Einbeziehung der subjektiven Elemente hoch
angesehen, da diese in der Praxis tagtaglich unvermeidlich in die
Entscheidungsfindung mit einflieRen und so zumindest
systematisch und nachvollziehbar mit eingebunden werden.'
Somit ist die NWA schon allein deshalb unstrittig rein intuitiven
Entscheidungen (berlegen'™ und schafft es dadurch die
psychische Belastung maoglicher Fehlentscheidungen abzubauen
oder zumindest zu reduzieren.'®

DarUber hinaus ist es im Rahmen der Kriterienauswahl und

- beurteilung moglich, dass die Bewertung nicht nur durch den
Entscheidungstrager allein, sondern auch durch die spater von der
Entscheidung betroffenen Individuen stattfinden kann.'® Die
Beteiligung eines moglichst groRen Personenkreises oder sogar der

143Vgl. (Witte, Aspekte einer dynamischen Nutzwertanalyse unter
Fehlerbetrachtung 1978, S. 492)

144 Vgl. (Hoffmeister 2008, S. 308); (Rurup 1997, S. 112)

145 Vgl. (Hoffmeister 2008, S. 308)

146 Vgl. (Titgemeyer 2011, S. 54)

147 Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 31)

148 Vgl. (Hoffmeister 2008, S. 308)

149 Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 31)

150 (Witte, Aspekte einer dynamischen Nutzwertanalyse unter Fehlerbetrachtung
1978, S. 492)

151 (ebd., S. 492)

152 \gl. (Armbrecht 2004, S. 39)

153 V/gl. (Witte, Aspekte einer dynamischen Nutzwertanalyse unter
Fehlerbetrachtung 1978, S. 491)

154 \/gl. (Titgemeyer 2011, S. 54)

155 Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 31)

156 \/gl. (Witte, Aspekte einer dynamischen Nutzwertanalyse unter
Fehlerbetrachtung 1978, S. 492)
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Offentlichkeit ist z.B. durch Umfragen zu der Wichtigkeit der
Kriterien moglich.'s”

Da die Entscheidungsfindung durch die NWA so systematisiert
erfolgt, ist es zudem moglich, Abweichungen aufgrund
unterschiedlicher Bewertungen sofort zu lokalisieren und zu
bewerten. 58

4.2 Problemstellungen, Kritik

Doch trotz des groRen Lobs der NWA steht ihr jede Menge Kritik
entgegen.

Zum einen sind aufgrund der Schatzungen mancher Gewichtungen
der Zielerreichungsgrade, wie z.B. des Restwertes des Autos,
Ungenauigkeiten moglich.'® Die Gewichte konnten tatsachlich in
der Realitadt also ganz anders sein, als sie vielleicht durch den
Paarvergleich ermittelt wurden.'®®

Der nachste grofRe Kritikpunkt ist die Anwendung der NWA trotz
mangelnder Unabhangigkeit der Kriterien.'®" Sowohl die starke
Beschleunigung oder das Image des Autos haben z.B. beide auch
Auswirkung auf den Preis. Ublicherweise wird allerdings trotzdem
zur Vereinfachung unterstellt, dass die Zielgewichtung von der
Zielauspragung unabhangig ist.162 Dadurch werden
Hintergrundvariablen mehrfach gewertet und die Ergebnisse sind
mangels Orthogonalitat mit Fehlern behaftet.®3

Den Hauptkritikpunkt stellt allerdings die Skaleneinteilung dar. Zum
einen bereits bei der Gewichtung. Im Paarvergleich wird lediglich
nach ,wichtiger und ,unwichtiger” gefragt, wobei keine Aussage
Uber die Abstande gemacht werden kann.'®* Zum anderen kénnen
manche Merkmale, wie z.B. das Image, ebenfalls nicht kardinal
skaliert werden, obwohl lediglich dies eine objektive Bewertung
ermdglicht. Genau dort knupft der nachste Kritikpunkt an: die
Subjektivitat, welche zugleich einen der groften Vorteile der NWA
darstellt. Zu bemangeln ist, dass dadurch in allen Aspekten der
NWA eine groRe Manipulationsgefahr herrscht'® und die
Ergebnisse verschiedener Planungstrager kaum miteinander
vergleichbar sind.'® Zudem herrscht bei nahe aneinander

157 Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 31)

158 Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 31)

159 Vgl. (Hoffmeister 2008, S. 305)

160 \/gl. (Hoberg 2021, S. 184)

161 \/gl. (Witte, Kritische Aspekte der Nutzwertanalyse 1979, S. 142)

162 \/gl. (Becker und Weber 2017, S. 348); (Gotze 2014, S. 194); (Zangemeister,
Nutzwertanalyse von Projektalternativen 1971, S. 163); (Witte, Kritische Aspekte
der Nutzwertanalyse 1979, S. 136)

163\V/gl. (Hoberg 2021, S. 183 f.); (Rurup 1997, S. 112); (Turowski und Strassert
1972, S. 31); (Bechmann, Die Nutzwertanalyse der zweiten Generation - Unsinn,
Spielerei oder Weiterentwicklung? 1980, S. 169)

164 \/gl. (Hoberg 2021, S. 183)

165 \/gl. (Titgemeyer 2011, S. 54)

166 Vgl. (Rirup 1997, S. 112)



22

liegenden Ergebnissen eine starke Manipulationsgefahr durch den
Anwender,'®” da dabei bereits geringe Anderungen an den
Bewertungen der Zielauspragungen ausschlaggebend flir eine
Besser- oder Schlechterbewertung sein koénnen. Durch die
subjektive Auswahl der Handlungsalternativen, wie z.B. der
Automodelle, ist es namlich auch nicht ausgeschlossen, dass
lediglich die beste von an sich schlechten Handlungsalternativen
ausgewanhlt wird."®® Aufgrund der Subjektivitat kann die NWA also
keine Optimallésung, sondern lediglich subjektiv formrational
sein.'®® Zudem lasst sich politische Willkiir nur reduzieren und nicht
komplett ausschlieRen.'°

Werden in die NWA monetare Faktoren, wie Kaufpreis und
Restwert, nicht mit einbezogen, mangelt es an der monetaren
Dimension,'”! werden sie hingegen mit einbezogen, kommt es zu
Problemen, da die Geldwerte nicht gleichwertig sind und abgezinst
werden miissen.""

Zudem ist die NWA statisch konzipiert. Durch die fehlende
Berucksichtigung der zeitlichen Veranderungen werden langfristige
Konsequenzen somit nicht erfasst.'”®

4.3 Losungsmaglichkeiten

Im Laufe der Zeit wurden jedoch bereits methodische
Weiterentwicklungen an der Standardversion der NWA
vorgenommen, um einige der Kritikpunkte zu beheben, die
Nachteile zu Uberwinden und das Verfahren zu verbessern.

Dazu zahlt zum einen die sog. dynamische NWA."7#In ihr wird ein
neuer Bewertungsansatz begrindet und langfristige Konsequenzen
erfasst. Durch eine modifizierte =~ Wiederholung des
Bewertungsvorgangs werden m+1 zeitabhangige
Praferenzfunktionen formuliert und dem Bewertungsvorgang
zugrunde gelegt. Dadurch wird die NWA jedoch um einiges
mathematisch anspruchsvoller und die Transparenz nimmt ab.'”
Ausgeglichen werden kann die abnehmende Einfachheit lediglich
durch die unterstutzende Verwendung von elektronischer
Datenverarbeitung (EDV).

167 Vgl. (Pepels 2002, S. 260)

168 \/gl. (Witte, Aspekte einer dynamischen Nutzwertanalyse unter
Fehlerbetrachtung 1978, S. 492)

169 Vgl. (ebd., S. 492)

170Vvgl. (Witte, Kritische Aspekte der Nutzwertanalyse 1979, S. 138 ff.)
171 vgl. (Rarup 1997, S. 112)

72 \/gl. (Hoberg 2021, S. 184)

173 \/gl. (Hoberg 2021, S. 184 f.); (Piontek 1999, S. 155); (Witte, Kritische Aspekte
der Nutzwertanalyse 1979, S. 143)

174 \/gl. (Witte, Aspekte einer dynamischen Nutzwertanalyse unter
Fehlerbetrachtung 1978, S. 492)

75 vgl. (ebd., S. 492 f.)
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Eine zusatzliche Erweiterung der Standardversion der NWA stellt
die modifizierte Nutzwertanalyse'® dar. In ihr wird auf die
Problematik der monetaren Aspekte eingegangen. Der
Wiedergewinnungsfaktor wird mit einbezogen, eine finanzielle
Gesamtbewertung findet statt und Zahlungen werden auf- bzw.
abgezinst.'”  AufRerdem sollten  Opportunitatskosten  mit
einbezogen werden.'’®

Zudem muss die Komplexitat der Entscheidungen reduziert werden.
Dazu sollte bereits eine Vorauswahl der Handlungsalternativen
anhand von Mindest- bzw. Maximalwerten sowie durch vorherige
Wirtschaftlichkeitsrechnungen vorgenommen'® und finanzielle
sowie nicht-finanzielle Kriterien jeweils soweit wie maoglich
zusammengefasst werden.'® Auch ist es notwendig, die
Handlungsalternativen in einem Zwischenschritt bezuglich ihrer
Relevanz zu Uberprifen. So soll vermieden werden, lediglich die
beste von schlechten Alternativen zu wahlen.'®’

Eine andere Weiterentwicklung der Standardversion der NWA hat
in Form der Nutzwertanalyse der zweiten Generation
stattgefunden.’® Diese stellt lediglich eine technische
Verbesserung der ,rigiden® Formalstruktur der NWA zu mehr
Reichhaltigkeit und Flexibilitdt dar, indem die mangelhafte
Verknlpfung von Form und Inhalt behoben wird.'®3 Jedoch ist auch
diese Methodik mangels bewertungstechnischen Koénnens der
Entscheidungstrager in der Praxis nur schwer anwendbar, und die
zentralen mathematischen Probleme der NWA werden allerdings
trotzdem nicht gelost. '8

5. Weitere qualitative Methoden

Wie bereits festgestellt,' ist die Entscheidungssituation in der
Bundeszollverwaltung von zu vielen nicht-monetaren Kriterien
betroffen, als dass rein quantitative Methoden der
Entscheidungsfindung gerecht wirden. Allerdings existieren neben
der NWA noch weitere Instrumente, die qualitative Aspekte
bertcksichtigen. Zwei dieser Instrumente, welche international
gebrauchlich sind,'® sollen an dieser Stelle kurz vorgestellt werden

176 \Vgl. (Hoberg 2021, S. 189)

177 \/gl. (Hoberg 2021, S. 184)

178 \/gl. (Eekhoff 1973, S. 102)

179 Vgl. (Schaefer und Witte 2014, S. 89)

180 V/gl. (Hoberg 2021, S. 187)

181\/gl. (Witte, Kritische Aspekte der Nutzwertanalyse 1979, S. 140 f.)
82\/gl. (Bechmann, Die Nutzwertanalyse der zweiten Generation - Unsinn,
Spielerei oder Weiterentwicklung? 1980, S. 167)

83 \Vgl. (ebd., S. 167)

84 vgl. (ebd., S. 171 f.)

185 Vgl. Kap. 1.1 Hinflihrung zur Thematik

186 \gl. (Schaefer und Witte 2014, S. 90)
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und in Anbetracht einer mdglichen Anwendung anstelle der NWA
verglichen werden.

5.1 Analytischer Hierarchie Prozess

Ein solches weiteres  multikriterielles  Instrument  der
Entscheidungsfindung ist der im Jahr 1977 von Thomas L. Saaty
entwickelte Analytic Hierarchy Process (AHP), welcher in der Praxis
noch recht unbekannt ist.'8”

Ebenfalls, wie die NWA, ist der AHP eine Methode zur
Strukturierung und Analyse von Entscheidungssituationen und
maoglichst  optimaler  Entscheidungsvorbereitung.'®  Streng
genommen ist der AHP sogar nur eine andere Form der NWA.
Allerdings weicht er bezlglich der Ermittlung der Praferenz stark
von der NWA ab, weshalb er an dieser Stelle trotzdem gesondert
betrachtet wird.

Wie schon der Name ,Analytic Hierarchy Process® vermuten lasst,
beruht die Methode auf drei Hauptmerkmalen.'®® MaRgebend ist die
hierarchische Gliederung in drei Ebenen. Auf der ersten Ebene sind
die einzelnen Oberziele zu finden, welche durch Ziele konkretisiert
werden. Auf der nachsten Ebene die Kriterien, welche durch
Unterkriterien konkretisiert werden und zuletzt auf der dritten Ebene
die Alternativen.’”® Um die Entscheidung nachvollziehbar zu
machen, werden innerhalb dieses Verfahrens Zahlen verwendet.
Daraus ergibt sich der analytische Faktor.’" All dies geschieht in
einem Prozess'? der Entscheidungsfindung, welcher durch den
AHP keineswegs wegfallt, sondern lediglich verkiirzt werden soll."®3
Sofern die Entscheidungsproblematik nun in einer Hierarchie
dargestellt wurde, findet der in den Axiomen'®* des AHP geforderte
Paarvergleich statt. Dabei werden je zwei Elemente einer
Hierarchieebene im Hinblick auf jeweils ein Element der
nachsthoheren Ebene bewertet.®® Dies geschieht mit einer eigenen
9-Punkte-Skala (siehe Tabelle 4).1%

187 \/gl. (Beck 2016, S. 17)

188 \/gl. (ebd., S. 17)

189 Vgl. (Zimmermann und Gutsche 1991, S. 65)

190V/gl. (Zimmermann und Gutsche 1991, S. 65 f.); (Beck 2016, S. 18)
81 vgl. (Zimmermann und Gutsche 1991, S. 65)

192 Sjehe auch (ebd., S. 22 ff.)

193 \/gl. (ebd., S. 66)

194 Siehe auch (ebd., S. 69)

195 \/gl. (ebd., S. 70)

19 \/gl. (ebd., S. 58)
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Skalenwert | Definition Interpretation
1 gleiche Beide verglichenen Elemente haben die gleiche
Bedeutung Bedeutung fir das ndchsthohere Element.
3 etwas groliere Erfahrung und Einschatzung sprechen fir eine etwas
Bedeutung grofere Bedeutung eines Elements im Vergleich zu
einem anderen.
5 erheblich Erfahrung und Einschétzung sprechen fiir eine
groere erheblich grolRere Bedeutung eines Elements im
Bedeutung Vergleich zu einem anderen.
T sehr viel Die sehr viel grofere Bedeutung eines Elements hat
groliere sich in der Vergangenheit klar gezeigt.
Bedeutung
9 absolut Es handelt sich um den gréfitmaglichen
dominierend Bedeutungsunterschied zwischen zwei Elementen.
24658 Zwischenwerte Zwischen zwei benachbarten Urteilen muss eine
Ubereinkunft getroffen werden, ein Kompromiss.

Tabelle 4: 9-Punkte-Skala von Saaty fir die Paarvergleiche'®”

Ebendiese wird auch im nachsten Schritt flir die Berechnung der

den Praferenzmatrizen  zugehorigen  Gewichtungsvektoren
verwendet'® und somit auch fur die Ermittlung der
Partialnutzwerte.’ Danach werden die Konsistenz der

vorgenommenen Bewertungen mit Hilfe von Konsistenzindexen
Uberpriift.?® Zu guter Letzt folgt darauf die Berechnung der
Gewichtungen der einzelnen Handlungsalternativen im Hinblick auf
das Oberziel der gesamten Hierarchie.?"!

Im GrofRen und Ganzen ahnelt das Verfahren also sehr der NWA.2%2
Nun stellt sich die Frage, ob diese Methode besser oder schlechter
als die NWA ist.

Als Vorteil des AHP ist zu allererst die integrierte Konsistenzprifung
zu nennen.?®® Zudem ist der AHP aufgrund der hierarchischen
Struktur nachvollziehbarer als die NWA.2** Positiv ist ebenfalls
hervorzuheben, dass in den AHP auch Unsicherheiten bezliglich
zukunftiger Umweltzustdnde mit einbezogen werden kdénnen.2%
AulBRerdem wird der Prozess in der Praxis als eindeutiger und
aussagekraftiger als die NWA empfunden.?%

Allerdings mangelt es dem Verfahren des AHP ebenso wie der
NWA an der nutzentheoretischen Fundierung.?®’ Hinzu kommt,
dass ebenso Zweifel an der Rationalitait des Verfahrens
bestehen.?’® Zudem seien die Praferenzen in den Paarvergleichen
nicht aussagekraftig, da dafiir davon ausgegangen werden muss,

197 Eigene Darstellung nach (Zimmermann und Gutsche 1991, S. 58)
198 \/g|. (Beck 2016, S. 18.)

199 \/gl. (ebd., S. 19)

200 \/gl. (Zimmermann und Gutsche 1991, S. 70)

201 \/gl. (ebd., S. 70 f.)

202 F{jr ein Beispiel zur Anwendung des AHP beim Autokauf, siehe (Zimmermann
und Gutsche 1991, S. 74)

203 \/g|. (Gétze 2014, S. 216), (Beck 2016, S. 131)

204 \/gl. (Beck 2016, S. 124)

205 \/gl. (Gotze 2014, S. 217)

206 \/g. (Beck 2016, S. 128)

207 \/g. (Gétze 2014, S. 217)

208 \/gl. (Zimmermann und Gutsche 1991, S. 90)
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dass alle relevanten Alternativen bertcksichtigt wurden, was in der
Praxis nur schwer moglich ist.2°® Hinzu kommt, dass es durch die
Anwendung der 9-Punkte-Skala zu Inkonsistenzen kommt und es
umstritten ist, ob die Anwendung dieser Skala gerechtfertigt ist.?'
Daneben sind die Paarvergleiche in der Durchfihrung sehr
rechenaufwandig?'’ und mangels allgemein verstandlicher Begriffe
ist die Anwendung nicht einfach moglich und auch nicht so
transparent wie die NWA, wodurch es mehr Vertrauen in den
Anwender bedarf.?'2

Im GrofRen und Ganzen stellt der AHP trotz allem eine anwendbare
Methode als Hilfe zur Entscheidungsfindung dar.?' Jedoch sind im
Hinblick auf den Verwaltungsalltag die Anwendungsprobleme
besonders schwerwiegend. Aufgrund der hohen Komplexitat und
des Rechenaufwands sollte die Nutzwertanalyse als
anwenderfreundlichere Methode weiterhin bevorzugt werden.

5.2 Multi-Attributive Nutzentheorie

Neben der NWA und dem AHP existiert in der Multi-Attributiven
Nutzentheorie bzw. Multi Attribute Utility Theory (MAUT)?' eine
weitere Methode zur Entscheidungshilfe in multikriteriellen
Zielkonflikten.

Auch ihr Aufbau dhnelt stark den beiden zuvor Beschriebenen.?'
Zunachst werden Kriterien bzw. Attribute ausgewahlt und auf ihre
Unabhangigkeit voneinander Uberprift. Fir jedes Attribut wird
daraufhin eine kardinale Einzelnutzenfunktion bestimmt. Danach
finden die Gewichtung mit Substitutionsraten®'® und die Ermittlung
der jeweiligen Gesamtnutzen statt.?'7218

Besonders hervorzuheben ist, dass dieses Verfahren viel besser
nutzentheoretisch fundiert ist.?'° In der Anwendung wird viel mehr
Wert auf die Erfillung der Voraussetzungen  der
Gesamtnutzenfunktion gelegt. Dies wird unter anderem in der
Sicherstellung der Unabhangigkeiten zwischen den Kriterien bzw.
Attributen deutlich.??® Durch die hoheren Anforderungen der
Rationalitdtsaxiome wird das Ergebnis zwar exakter, allerdings
erschwert es die Anwendungsmaglichkeit in der Praxis.??' Das wohl

209 \/gl. (Zimmermann und Gutsche 1991, S. 91)
210 vgl. (Gotze 2014, S. 216)
211 Vgl. (Schaefer und Witte 2014, S. 91), (Gotze 2014, S. 216)
212 \vgl. (Beck 2016, S. 130)
213 Vgl. (Gotze 2014, S. 217)
214 Vgl. (ebd., S. 217)

215 \gl. (Schneeweil® 1990, S. 13)

218 Vgl. (Goétze 2014, S. 193)

217 Vgl. (ebd., S. 219)

218 Zum konkreten Aufbau und ausfihrlicher Darstellung siehe (Gétze 2014, S.
217 ff.)

218 Vgl. (Gotze 2014, S. 228)

220 Vgl (ebd., S. 228)

221 \/gl. (Schneeweil 1990, S. 14)
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grofite Hindernis fur die tatsachliche Anwendbarkeit stellt die
Forderung nach unendlich vielen Handlungsalternativen dar,
welche sich aus der notwendigen Substituierbarkeit der Zielbeitrage
ergibt. Folglich ist auch die MAUT bei den meisten
Verwaltungsentscheidungen, wie z.B. auch der Auswahl von
Dienstwagen, nicht der NWA vorzuziehen,??? obwohl sie in ihrem
Verfahren fortgeschrittener ist.

6. Zusammenfassung, Fazit und Ausblick

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Nutzwertanalyse durchaus
ein geeignetes Verfahren?®® zur Entscheidungsfindung in der
Bundeszollverwaltung ist.

Es ist deutlich geworden, dass die Berucksichtigung nicht-
monetarer Kriterien in der Entscheidungsproblematik unumganglich
ist. Vor allem, weil den meisten Anschaffungen der Verwaltung kein
direkter messbarer monetarer Nutzen gegentbersteht, sondern viel
eher subjektiv empfundene Bedirfnisse. Trotz der verschiedenen
zur  Auswahl stehenden qualitativen  Verfahren®* der
Entscheidungshilfe und der der NWA entgegenstehenden Kritik ist
die Anwendung der Standardversion der Nutzwertanalyse zur
Entscheidungsfindung in der Bundeszollverwaltung grundsatzlich
empfehlenswert. Ausschlaggebend dafir sind die einfache
Anwendbarkeit, Nachvollziehbarkeit und Transparenz.
Entscheidungen, wie z.B. die Beschaffung von Dienst-PKW, sind
namlich nicht so kompliziert wie manch andere Zielkonflikte. Bei
komplexeren Entscheidungen, wie z.B. der Standortwahl eines
neuen Ausbildungszentrums, sollten hingegen
Weiterentwicklungen der NWA mit einflieRen.

Es muss zudem uberprift werden, inwieweit es mdglich ist, die
Anwendbarkeit des AHP mit Hilfe von Mitteln der EDV zu
vereinfachen, und im Anschluss daran sollte die Lage neu beurteilt
werden.

Um auch den monetaren Aspekt mit in die Entscheidung einflie3en
zu lassen, ist es empfehlenswert, entweder im Anschluss eine
Kosten-Wirksamkeits-Analyse??®®  durchzuflhren  oder  den
Kostenfaktor, wie im Anwendungsbeispiel, direkt als Unterziel mit in
die Nutzwertanalyse einflieBen zu lassen.?®® Auch in Anbetracht
dessen ist es die vorherrschende Meinung, dass die NWA nicht als

222 \/gl. (Schneeweilt 1990, S. 16 f.)

223\gl. (Witte, Kritische Aspekte der Nutzwertanalyse 1979, S. 145)
224 \/gl. Kap. 5. Weitere qualitative Methoden

225\/gl. (Handbuch flur Organisationsuntersuchungen und
Personalbedarfsermittiung 2022, Kap. 6.5.3.1)

226 \/gl. (Schnabl 1984, S. 82)
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alleinige Methode, sondern lediglich erganzend angewendet
werden sollte.??’

So oder so kann die NWA ,jedoch stets nur Entscheidungshilfe
leisten, die letztendliche Entscheidung kann sie dem Anwender
nicht abnehmen.“?®

227\/gl. (Titgemeyer 2011, S. 54); (Zangemeister, Nutzwertanalyse von
Projektalternativen 1971, S. 159); (Turowski und Strassert 1972, S. 31);
(Portugaller 2012, S. 77)

228 (Hoffmeister 2008, S. 308)
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