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1. Einleitung 

1.1 Hinführung zur Thematik 

Im Rahmen des Arbeitsalltags in der Bundeszollverwaltung werden 

tagtäglich zwangsläufig Entscheidungen getroffen. Ob nun in den 

Bereichen Personalbedarf oder Beschaffung von Arbeitsmitteln, 

überall fallen Entscheidungen an. Häufig handelt es sich dabei um 

Entschlüsse zwischen Handlungsmöglichkeiten, bei deren Auswahl 

verschiedene Kriterien berücksichtigt werden müssen. 

Dieses sog. Multi Criteria Decision Making1 darf nicht willkürlich von 

den zuständigen Personen, den Entscheidungsträgern, ausgeführt 

werden, sondern muss den wesentlichen gesetzlichen Vorgaben 

entsprechen. 

Jene ergeben sich für die öffentliche Verwaltung vor allem aus der 

Bundeshaushaltsordnung (BHO) und dem 

Haushaltsgrundsätzegesetz (HGrG),2 welche die Wirtschaftlichkeit 

und Sparsamkeit des Verwaltungshandelns vorschreiben. Doch 

diese Begriffe sind sehr allgemein gefasst. 

Dahinter steckt die Forderung, Alternativen bei der 

Entscheidungsfindung gegeneinander abzuwägen und sich für die 

objektiv beste zu entscheiden. 

Um diese Untersuchungen anzustellen, wurden verschiedene 

Methoden zur Wirtschaftlichkeitsbetrachtung entwickelt, auf welche 

auch der Bund zurückgreift3 und mit deren Hilfe er Entscheidungen 

trifft. 

Um die vorgeschriebenen Methoden umzusetzen, hat das 

Bundesministerium des Inneren und für Heimat (BMI) ein 

Organisationshandbuch4 erstellt, nach welchem die Verwaltung ihr 

Handeln richtet. Es stellt eine Hilfe dar, um 

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzuführen und den 

Beamten5 die dazugehörigen Methoden näherzubringen. Im 

Rahmen davon werden monetäre sowie nicht-monetäre Methoden 

vorgestellt. 

Eine dieser Methoden ist die Nutzwertanalyse (NWA), bei welcher 

es sich um eine qualitative Methode handelt. 

Regelmäßig werden beim Treffen von Kaufentscheidungen 

allerdings quantitative Methoden eingesetzt, welche vor allem die 

monetären Aspekte mit in die Betrachtung einbeziehen.6
 

 

 
1  Vgl. (Hoberg 2021, S. 181) 
2  Vgl. § 7 BHO; § 6 HGrG; Art. 114 II S. 1 GG 
3  Vgl. VV Nr. 2.3 zu § 7 BHO 
4 (Handbuch für Organisationsuntersuchungen und Personalbedarfsermittlung 
2022) 
5 Aufgrund der besseren Lesbarkeit wird im Text das generische Maskulinum 
verwendet. Sämtliche Personenbezeichnungen gelten gleichermaßen für alle 
Geschlechter. 
6  Vgl. (Titgemeyer 2011, S. 52) 
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Dabei stellt sich nun die Frage, ob dies immer die beste Methode 

ist, da der Gewinn im staatlichen Bereich als einziges 

Entscheidungskriterium nicht ausreicht,7 weil sich der Nutzen häufig 

nicht monetarisieren lässt.8 

In der Bundeszollverwaltung spielt oftmals auch die Sicherheit oder 

besondere Ausstattung eine große Rolle. Zum Beispiel bei der 

Ausstattung des waffentragenden Bereichs, welcher gefährlicheren 

Situationen als der Innendienst ausgesetzt ist, sollte die Sicherheit 

eine größere Rolle spielen als das Geld. Auch in Anbetracht des 

fortwährenden Klimawandels sollte vielleicht nicht immer die 

preislich günstigste Alternative gewählt werden, sondern eher der 

Fokus auf die Umweltfreundlichkeit gelegt werden. Der Umwelt- und 

Naturschutz ist schließlich im Artikel 20a Grundgesetz (GG) 

verankert. Ebenso ist darauf zu achten, dass das Image der 

Bundeszollverwaltung durch ein angemessenes Auftreten gefördert 

wird. 

 
1.2 Zielsetzung und Aufbau der Arbeit 

Ziel dieser Arbeit ist es, zu analysieren, ob die Nutzwertanalyse 

überhaupt ein geeignetes Mittel zur Entscheidungsfindung in der 

Bundeszollverwaltung ist oder ob sie möglicherweise sogar noch 

viel intensiver in die Entschlüsse einbezogen werden sollte. 

In Anbetracht dessen wird zunächst auf die rechtlichen Grundlagen 

der Beschaffung in der öffentlichen Verwaltung eingegangen. 

Daraufhin wird die Nutzwertanalyse als mögliches Instrument der 

Entscheidungsfindung vorgestellt, ihr Aufbau sowie ihre 

Wirkungsweise erläutert und am Beispiel der Beschaffung von 

Dienstwagen in der Bundeszollverwaltung verdeutlicht. Auf 

Grundlage dessen wird analysiert, ob die Vorteile der Anwendung 

der NWA gegenüber den Nachteilen überwiegen und wie diese 

Nachteile möglicherweise überwunden werden können. Im 

Anschluss daran werden zwei weitere Methoden zur qualitativen 

Entscheidungsfindung vorgestellt und deren Anwendbarkeit 

abgewogen. Zuletzt werden die Ergebnisse in einem Fazit 

zusammengefasst. 

 

2. Rechtliche Grundlagen 
In Bezug auf die Beschaffung als Handlung im Rahmen der 

Ausführung des Haushaltsplans ergeben sich für die öffentliche 

Verwaltung vor allem Vorschriften aus § 7 BHO und § 6 HGrG i.V.m. 

Art. 114 II S. 1 GG, welche die Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit 

des    Verwaltungshandelns    vorschreiben.    Um    die    korrekte 

 

7 Vgl. (Zangemeister, Nutzwertanalyse von Projektalternativen 1971, S. 159) 
8 Vgl. (Witte, Aspekte einer dynamischen Nutzwertanalyse unter 
Fehlerbetrachtung 1978, S. 490) 
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Umsetzung der BHO zu realisieren, gibt es eine sog. Allgemeine 

Verwaltungsvorschrift      des      BMF      zur      BHO    (VV-BHO). 

„Verwaltungsvorschriften sind Weisungen der obersten Behörden 

des Bundes oder der Länder an ihre nachgeordneten 

Verwaltungen.“9 Sie geben den Behörden die Rechtsauffassung der 

Verwaltung in Bezug auf Ermessensausübung und 

Sachverhaltsbeurteilung vor.10 Der Abschnitt zu § 7 BHO ist an 

dieser Stelle maßgeblich für die Wirtschaftlichkeit des 

Verwaltungshandelns. Grundsätzlich gilt, dass 

Vermögensgegenstände nur erworben werden sollen, soweit sie 

auch benötigt werden.11
 

 
2.1 Wirtschaftlichkeit 

Die Forderung der Wirtschaftlichkeit bedeutet grundsätzlich, ein 

günstiges Verhältnis zwischen Gütereinsatz und Güterausbringung 

zu erreichen.12 Grundsätzlich steht dahinter das Bedürfnis nach 

rationalem Handeln.13 Dies bedeutet, „unter den Bedingungen 

knapper Mittel zur Erreichung wirtschaftlicher Ziele [vernünftig 

wirtschaftlich zu handeln].“14 Da eine optimale Lösung allerdings 

nicht erreichbar ist, muss auf das Minimal- oder Maximalprinzip 

zurückgegriffen werden.15 Hierbei ist bei der Beschaffung in der 

Verwaltung16 das Minimal- bzw. Sparsamkeitsprinzip in den 

Vordergrund zu stellen, dessen Ziel es ist, „ein bestimmtes Ergebnis 

mit möglichst geringem Mitteleinsatz zu erreichen“.17
 

Hinzu treten § 7 II BHO und § 6 II HGrG, welche zur Durchführung 

angemessener Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen für alle 

finanzwirksamen Maßnahmen verpflichten. Ebenso ist zur Wahrung 

der Wirtschaftlichkeit im Rahmen des Steuerungskonzepts der 

Zollverwaltung ggf. eine Kosten- und Leistungsrechnung 

durchzuführen.18 In VV Nr. 2 zu § 7 BHO werden 

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen als „Instrumente zur Umsetzung 

des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit“ definiert. Da sich die 

Beschaffung von z.B. Dienstwagen vor allem auf die Verwaltung 

bezieht, ist als Methode ein einzelwirtschaftliches Verfahren zu 

wählen. Ein solches stellen z.B. die Kapitalwertmethode oder die 

Nutzwertanalyse dar.19  Da bei solchen Entscheidungen auch nicht- 
 

9 (Bundesministerium der Finanzen; Glossar: Begriffe von A - Z 2022) 
10  Vgl. (Bundesministerium der Finanzen; Glossar: Begriffe von A - Z 2022) 
11  Vgl. VV zu § 63 BHO 
12  Vgl. (Eichhorn 2000, S. 15) 
13  Vgl. (Portugaller 2012, S. 15) 
14  (Pollert, Kirchner und Pollert 2016, S. 38) 
15  Vgl. (Portugaller 2012, S. 15) 
16 Bei dieser handelt es sich um eine Maßnahme des Bundes, welche die 
Ausgaben des Bundeshaushalts unmittelbar beeinflusst, vgl. Nr. 1 VV-BHO zu § 
7 BHO 
17  Vgl. VV Nr. 1 zu § 7 BHO 
18  Vgl. § 7 III BHO i.V.m. KLR-Handbuch (2013) 
19  Vgl. VV Nr. 2.3.2 zu § 7 BHO 
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monetäre Einflussfaktoren von Bedeutung sind,20 sollte also auf die 

NWA zurückgegriffen werden. Zur Umsetzung dieser methodischen 

Vorgaben gibt es eine sog. „Arbeitsanleitung Einführung in 

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen“ vom BMF.21 Diese bindet die 

Verwaltung allerdings nicht, sondern ist lediglich eine Empfehlung. 

Unter anderem sind laut ihr weitere Leitfäden und Empfehlungen 

heranzuziehen. Ein weiteres Hilfsmittel ist das sog. 

Organisationshandbuch des BMI. Dabei handelt es sich um ein 

Nachschlagewerk „von Praktikern für Praktiker“, in welchem zu 

dieser Thematik z.B. Methoden beschrieben werden, um 

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in der Praxis umsetzen zu 

können.22
 

 
2.2 Sparsamkeit 

Neben dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit ist auch das Prinzip der 

Sparsamkeit zu beachten. Die Bedeutung davon lässt sich aus § 4 

III der Prüfungsordnung des Bundesrechnungshofes (PO-BRH)23 

ableiten,24 welcher die Prüfungsmaßstäbe des BRH festlegt. 

Demnach ist zu prüfen, „ob die eingesetzten Mittel auf den zur 

Erfüllung der Aufgaben notwendigen Umfang beschränkt wurden 

(Grundsatz der Sparsamkeit)“.25
 

 

3. Die Nutzwertanalyse 

3.1 Beschreibung 

Die Nutzwertanalyse ist ein multikriterielles Instrument26 der 

rationalen Entscheidungsfindung auf nicht-monetärer Grundlage, 

welche in den USA unter dem Titel „utility analysis“ entwickelt 

wurde. Zu Beginn der 1970er Jahre wurde diese Methode durch 

Christof Zangemeister auch in Deutschland verbreitet.27 Dieser 

definiert sie als „Analyse einer Menge komplexer 

Handlungsalternativen mit dem Zweck, die Elemente dieser Menge 

entsprechend den Präferenzen des Entscheidungsträgers 

bezüglich eines multidimensionalen Zielsystems zu ordnen. Die 

Abbildung dieser Ordnung erfolgt durch die Angabe der Nutzwerte 

Ni  (Gesamtwerte) der Alternativen Ai.“28
 

 
 

20  Siehe Kap. 1.1 Hinführung zur Thematik 
21 (Bundesministerium der Finanzen, Arbeitsanleitung Einführung in 
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen 2019) 
22 Vgl. (Handbuch für Organisationsuntersuchungen und 
Personalbedarfsermittlung 2022, Kap. 6.5) 
23 Dabei handelt es sich um die veraltete Fassung der PO-BRH. In der neuen PO 
wurde die Formulierung des Grundsatzes der Sparsamkeit nicht mehr integriert. 
24  Vgl. (Neunzehn 2013, S. 4) 
25  (Bundesrechnungshof 1997, S. 7) 
26  Vgl. (Beck 2016, S. 16) 
27  Vgl. (ebd., S. 14) 
28 (Zangemeister, Nutzwertanalyse in der Systemtechnik 1970, S. 45) 
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Was die NWA also im Wesentlichen ausmacht, ist die 

Vereinfachung einer komplexen Entscheidungsproblematik in 

verschiedene Teilaspekte, welche einzeln bewertet werden. In der 

Summe wird ein Nutzwert gebildet, anhand dessen eine Bewertung 

der Handlungsalternativen stattfindet.29 Diese Vereinfachung durch 

Aufteilung des Problems in Teilaspekte ist vor allem wichtig, da der 

Mensch nur 5-9 Dinge gleichzeitig miteinander vergleichen kann 

und so eine Möglichkeit zur Umgehung dieses Problems besteht.30 

Das multidimensionale Zielsystem zeichnet sich dabei dadurch aus, 

dass eine endliche Menge an Handlungsalternativen einer 

Mehrzahl von Zielsetzungen gegenübersteht.31
 

 
3.2 Aufbau 

Der Ablauf der NWA ist zwar festgelegt, allerdings kann von der 

Form abgewichen werden. Dadurch haben sich verschiedene 

Alternativen der NWA entwickelt, welche auf unterschiedliche Art 

und Weise die Kriterien bewerten oder die Teilnutzwerte zu 

Nutzwerten amalgamieren32. Aus der Standardversion der NWA hat 

sich z.B. durch Bechmann33 die 2. Generation der NWA entwickelt, 

welche anders herangeht.34
 

 

Abbildung 1: Generelles Ablaufschema der Nutzwertanalyse35
 

 
 

29  Vgl. (Bechmann, S. 21) 
30  Vgl. (Zimmermann und Gutsche 1991, S. 66) 
31  Vgl. (Schneeweiß 1990, S. 13) 
32 Das Amalgamieren bezeichnet „die Zusammenführung der Teilnutzenwerte zu 
einem Gesamtnutzwert“ (Schnabl 1984, S. 78) 
33 Vgl. (Bechmann, Die Nutzwertanalyse der zweiten Generation - Unsinn, 
Spielerei oder Weiterentwicklung? 1980) 
34  Siehe Betrachtung in Kap. 4.3 Lösungsmöglichkeiten 
35  Eigene Darstellung 

Auswahl der 
Entscheidungs- 

kriterien 

Gewichtung 
der     

Entscheidungs- 
kriterien 

Bewertung der 
Investitions- 
alternativen 

Berechnung 
der Teil- und 
Gesamtnutz- 

werte 

Investitions- 
entscheidung 
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3.2.1 Formulierung der Handlungsalternativen Ai 

Die Nutzwertanalyse36 beginnt37 mit der Formulierung der 

Handlungsalternativen Ai. Um diese zu ermitteln, kann es nötig sein, 

als Vorbereitung z.B. durch Gespräche mit Anbietern einen 

Anforderungskatalog zu erstellen.38 Ebenso können zuvor 

Mindestansprüche gestellt werden, welche von den Alternativen 

erfüllt werden müssen, um das Angebot einzuschränken.39
 

 
3.2.2 Auswahl der Entscheidungskriterien Kj 

Im nächsten Schritt werden die situationsrelevanten Ziele bzw. 

Zielkriterien Kj ermittelt. Die hier relevanten Kriterien stellen die 

letzte Stufe der Zielhierarchie des Entscheidungsproblems dar.40 

Bei den Kriterien handelt es sich um die Merkmale, deren 

unterschiedliche Ausprägungen bei den Bewertungsgegenständen 

ermittelt werden sollen.41 Die Auswahl der Kriterien, welche 

letztendlich der Entscheidung zu Grunde gelegt werden, erfolgt 

durch die jeweiligen Entscheidungsträger oder Experten.42,43 Eben 

an dieser Stelle besteht die Möglichkeit, die an der Entscheidung 

interessierten Personen mit einzubinden und unter ihnen 

Ansprüche zusammenzutragen.44
 

Umstritten ist es, ob in diesem Schritt auch monetäre Kriterien mit 

in die NWA eingebracht werden dürfen.45 Allgemein wird dies 

allerdings akzeptiert oder sogar befürwortet.46
 

Liegt keine Handlungsalternative vor, welche in sämtlichen Kriterien 

überlegen ist, erweist sich nun eine Gewichtung der Zielkriterien als 

notwendig, um herauszustellen, welche Ziele von welcher Relevanz 

für die Erfüllung des Projektes sind.47
 

 
3.2.3 Gewichtung der Entscheidungskriterien 

Jene Ziel- bzw. Kriteriengewichte gj müssen somit bestimmt 

werden. Die Kriterien zu gewichten meint, die Bedeutung der 

Beurteilungskriterien zueinander zu ermitteln.48 Diese Ermittlung ist 

auf verschiedene Weise möglich. Eine Methode stellt der paarweise 

 
 

36 Der Ausdruck „Nutzwertanalyse“ bezeichnet im Folgenden die Standardversion 
der NWA, also die NWA der 1. Generation 
37  In Anlehnung an (Titgemeyer 2011, S. 52 f.) 
38  Vgl. (Bender 1978, S. 395) 
39  Vgl. (Grob 1985, S. 150); (Eberle 1981, S. 34 f.) 
40  Vgl. (Eekhoff 1973, S. 93); (Hoffmeister 2008, S. 284) 
41  Vgl. (Hoffmeister 2008, S. 276) 
42 Vgl. (Zangemeister, Nutzwertanalyse von Projektalternativen 1971, S. 159) 
43 Zu genaueren Anforderungen an die Kriterien siehe (Bender 1978, S. 398) 
44  Vgl. (Grob 1985, S. 150) 
45  Vgl. (ebd., S. 153) 
46 Vgl. (Hoffmeister 2008, S. 277); vgl. (Kersting und Werbeck 2014, S. 7) 
47 Vgl. (Zangemeister und Bomsdorf, Empfindlichkeitsuntersuchungen in der 
Nutzwertanalyse (NWA): Ermittlung kritischer Zielgewichte und 
Empfindlichkeitsmaße 1983, S. 376) 
48  Vgl. (Bender 1978, S. 399) 
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Vergleich mit Hilfe einer Präferenzmatrix dar.49 Dabei wird aus den 

festgelegten Entscheidungskriterien zunächst eine Präferenzmatrix 

erstellt und die Kriterien werden im Paarvergleich bewertet. 

Diesbezüglich besteht die Möglichkeit, sich zwingend für ein 

Kriterium entscheiden zu müssen,50 oder auch, „gleiche Bedeutung“ 

als Möglichkeit mit aufzunehmen.51 Anschließend werden die 

Vorzugshäufigkeiten jedes Entscheidungskriteriums ausgezählt 

und daraus durch das In-Verhältnis-setzen der jeweiligen 

Vorzugshäufigkeit mit der Summe aller Vorzugshäufigkeiten die 

Gewichtung ermittelt. Dies ist gar nicht so einfach, wenn eine große 

Anzahl an Personen mit in die Entscheidung einbezogen werden 

muss,52 und führt so häufig auch zu Konflikten.53 Zur Bestimmung 

der Vorzüge besteht hier die Möglichkeit, durch empirische 

Erhebungen viele von der Entscheidung Betroffene mit 

einzubeziehen sowie die Delphi-Methode54 anzuwenden.55
 

Je nach Herangehensweise können zudem Unterschiede bezüglich 

der Gewichtung auftreten. Zum einen gibt es die Möglichkeit, die 

Gewichtung der zu einem Oberkriterium gehörenden Unterkriterien 

von Zielebene zu Zielebene vorzunehmen.56 Zum anderen können 

auch gleich alle Kriterien der untersten Ebene der Zielhierarchie57 

miteinander verglichen werden. 

Wurde nun eine Gewichtung der Eigenschaften getroffen, kann 

diese objektiv nicht als richtig oder falsch bewertet werden, denn es 

handelt sich um subjektive Wertungen.58
 

 
3.2.4 Bewertung der Investitionsalternativen 

Der nächste Schritt der NWA besteht aus der Beschreibung der 

zielrelevanten Konsequenzen, d.h. die Zielerträge kij der 

Alternativen Ai. „Ein Zielertrag repräsentiert einen Punkt auf der 

Skala des zugrunde liegenden Zielkontinuums.“59 Dargestellt 

werden also die Wirkungen der Handlungsalternativen auf die 

Ziele.60 Hierbei werden die Handlungsalternativen analytisch61 

nacheinander für jedes Zielkriterium gesondert gegeneinander 

abgewogen und geordnet. 
 

49  Vgl. (Bender 1978, S. 399) 
50  Vgl. (Hoberg 2021, S. 183) 
51  Vgl. (Schaefer und Witte 2014, S. 115) 
52  Vgl. (Hoberg 2021, S. 181 f.) 
53  Vgl. (Nagel und Mieke 2014, S. 45) 
54 Bei der Delphi-Methode (Expertenbefragung) handelt es sich um eine 

„spezielle Form der Gruppenprognose, die Anfang der 60er Jahre innerhalb der 
RAND Corporation entwickelt wurde.“ (Dichtl und Issing 1994, S. 426); Siehe 
dazu auch (Nagel und Mieke 2014, S. 17 ff.) 
55  Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 28) 
56  Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 28) 
57  Siehe Abbildung 2 
58  Vgl. (Beck 2016, S. 1) 
59 (Zangemeister, Nutzwertanalyse in der Systemtechnik 1970, S. 93) 
60  Vgl. (Eekhoff 1973, S. 93) 
61  Vgl. (Hoffmeister 2008, S. 278) 



8 
 

 
 

Um die Alternativen bewerten zu können, müssen häufig zunächst 

Unterlagen für jede Alternative erstellt werden, die als 

Bewertungsgrundlage dienen können.62
 

Die durch Wertsynthese ermittelten Zielerreichungsgrade können 

sowohl reelle Zahlen als auch verbale Formulierungen sein. Dies ist 

auch abhängig davon, auf welcher Skala das jeweilige Kriterium 

gemessen wird. 

Zur Feststellung, inwieweit die jeweilige Alternative das jeweilige 

Kriterium erfüllt, ist an dieser Stelle eine Nutzenfunktion nötig, die 

jedem Wert einen Nutzen zuordnet.63
 

Je nach der Art der verfügbaren Daten muss bezüglich der 

anwendbaren Skala differenziert werden. Die drei zur Auswahl 

stehenden Skalen sind die Nominalskala, die Ordinalskala und die 

metrische Skala mit kardinalem Skalenniveau. 

Eine Nominalskala misst lediglich in „ja“ oder „nein“, also ob eine 

Alternative geeignet oder ungeeignet ist,64 und hat damit die 

geringste Aussagekraft.65 Auf einer Ordinalskala werden Aussagen 

zur Reihenfolge bzw. Größenrelationen getroffen, also ob eine 

Handlungsalternative das Kriterium z.B. sehr gut, gut oder 

befriedigend bzw. mehr oder weniger erfüllt.66 Auf metrischen 

Skalen67 können hingegen konkrete Werte übernommen werden, 

weshalb vereinzelt auch die Meinung vertreten wird, dass lediglich 

diese der analytischen Bewertung in der NWA dienen sollte.68 Da 

dies allerdings nicht immer bei allen Arten von Kriterien möglich ist, 

muss ergänzend auch auf die zuvor genannten beiden Skalen 

zurückgegriffen werden. 

Wie auch immer die Zielerträge skaliert werden, sollte die jeweilige 

Bewertung immer vom jeweiligen Entscheidungsträger begründet 

werden, um die Nachvollziehbarkeit trotz der hohen Subjektivität 

sicherzustellen.69
 

 
3.2.5 Berechnung der Teil- und Gesamtnutzenwerte 

Wenn die jeweiligen Zielerträge ermittelt wurden, kann aufgrund 

dieser die Bewertung der Handlungsalternativen folgen. Dies findet 

statt, indem zunächst die Zielerträge mit den Zielgewichten 

multipliziert werden.70 Daraus ergeben sich die Teilnutzen mit Nij = 

kij  * gj.71
 

 
62 Vgl. (Zangemeister, Nutzwertanalyse von Projektalternativen 1971, S. 164) 
63  Vgl. (Hoberg 2021, S. 183 f.) 
64  Vgl. (Titgemeyer 2011, S. 53) 
65  Vgl. (Eichhorn 2000, S. 201) 
66  Vgl. (Zimmermann und Gutsche 1991, S. 11) 
67  Vgl. (Götze 2014, S. 194) 
68  Vgl. (Hoffmeister 2008, S. 278) 
69  Vgl. (Dreger 1977, S. 1471) 
70  Vgl. (Eekhoff 1973, S. 93) 
71 N35 gibt z.B. den Teilnutzen der dritten Alternative in Bezug auf Kriterium 5 an, 
vgl. (Eekhoff 1973, S. 93) 
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72 

 
 

Wenn man diese Teilnutzen der jeweiligen Alternativen addiert, 

erhält man den Gesamtnutzen mit Ni  = ∑j Nij. 

 

3.2.6 Investitionsentscheidung 

Anhand der so berechneten Höhe des Gesamtnutzens werden die 

Handlungsalternativen nun präferenzgerecht geordnet, und es kann 

danach eine Investitionsentscheidung bezüglich der 

Handlungsalternative mit dem höchsten GNW getroffen werden. 

Jedoch sollten vor der endgültigen Entscheidungsfindung 

Sensitivitätsanalysen durchgeführt werden, um grobe subjektive 

Schwankungen auszuschließen.73 Um die Ergebnisse zu 

veranschaulichen, ist es möglich, diese in Ergebnisprofilen 

abzubilden.74 Auch wird die Reihenfolge der Handlungsalternativen 

gerne im Rahmen der Gesamtbetrachtung dargestellt, indem die 

Ergebnisse aller Kriterien auf einer Skala zusammengefasst werden 

und somit die klare Rangfolge ersichtlich wird.75
 

 
3.3 Beispielhafte Anwendung76

 

Wie eine mögliche Nutzwertanalyse in der Bundeszollverwaltung 

angewandt werden könnte, soll die exemplarische Durchführung 

am Beispiel der Beschaffung von Dienstwagen77 demonstrieren.78
 

 
3.3.1 Auswahl der zu bewertenden Fahrzeuge 

Als mögliche Handlungsalternativen kommen grundsätzlich alle 

Personenkraftfahrzeuge in Betracht. Eine Vorauswahl (welche 

streng genommen nicht Bestandteil der NWA ist) wurde prinzipiell 

bereits durch den Katalog des Kaufhauses des Bundes getroffen, 

aus dem die Fahrzeuge für die Bundeszollverwaltung bestellt 

werden.79 Eine weitere Vorauswahl kann im Rahmen einer 

vorherigen, grob gefassten NWA stattfinden.80 Darauf wurde 

allerdings vorliegend verzichtet. Somit stehen folgende 

Fahrzeugtypen,      welche      momentan      von     verschiedenen 

 
 
 
 

72 N3 gibt z.B. den Gesamtnutzen der dritten Alternative in Bezug auf alle Kriterien 
als Summe der jeweiligen Teilnutzwerte an, vgl. (Eekhoff 1973, S. 93) 
73  Vgl. (Becker und Weber 2017, S. 355) 
74  Vgl. (Dreger 1977, S. 1471) 
75  Vgl. (Hoberg 2021, S. 181) 
76  Nach (Turowski und Strassert 1972, S. 27) 
77 Ausgenommen Einsatzfahrzeuge, da der Fokus bei der Auswahl dieser noch 
nicht auf Elektromobilität gelegt wird, vgl. Lindner, Detlef (ZAI, Mitarbeiter 
Zollzahlstelle, Sachgebiet A, HZA Stralsund) (13.07.2022, 11:54-12:03 MESZ): 
Telefonat mit Bea Schaub 
78 Für die Beschaffung von Dienst-PKW sind neben § 7 BHO und der VV zu § 7 
BHO auch die Nr. 12.2.1 HRB, sowie die VV-Dienst-KFZ zu berücksichtigen. 
79 Vgl. Lindner, Detlef (ZAI, Mitarbeiter Zollzahlstelle, Sachgebiet A, HZA 
Stralsund) (13.07.2022, 11:54-12:03 MESZ): Telefonat mit Bea Schaub 
80  Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 27) 
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Dienststellen genutzt werden,81 als Handlungsalternativen zur 

Auswahl: 

- Alternative 1: VW-Passat GTE Variant82
 

- Alternative 2: Mercedes A 250 e als Kompaktlimousine83
 

- Alternative 3: Peugeot e-200884
 

Dabei wurde der Wert darauf gelegt, aufgrund des momentanen 

Gegenwindes bzw. der aktuellen Entwicklungen85 bezüglich 

Verbrennungsmotoren und der hohen Relevanz des 

Umweltschutzes86 lediglich hybride bzw. vollelektrische 

Antriebssysteme zu berücksichtigen. 

 
3.3.2 Bestimmung der Ziele bzw. Kriterien 

Bei der Auswahl der Fahrzeuge gilt es, mehrere Zielkomplexe zu 

beachten.87 Zum einen muss das Fahrzeug für den Arbeitsalltag 

geeignet sein, also z.B. über eine ausreichende Reichweite und 

Motorleistung verfügen. Zum anderen muss in Anbetracht des Art. 

20a GG auch auf die Umweltfreundlichkeit der Beschaffung 

eingegangen werden. Außerdem hat die öffentliche Hand durch ihre 

Verpflichtung zum Allgemeinwohl besonders auf eine 

Minimalisierung der Umweltbelastung zu achten.88 Da die Beamten 

der Zollverwaltung häufig viel Zeit in den Dienstwagen verbringen, 

ist es ratsam, bei der Auswahl auch auf gesundheitliche Aspekte, 

wie z.B. Rückenfreundlichkeit, zu achten. Ebenso ist der finanzielle 

Aspekt nicht vollkommen zu vernachlässigen, da das 

Bewertungsproblem beim ausschließlichen Einsatz von 

quantitativen Bewertungskriterien nur unvollkommen gelöst wird.89 

Die Ziele müssen durch die Kriterien so konkretisiert werden, dass 

sie später bei der Bewertung durch eindeutige statische Größen 

beschrieben werden können.90
 

Im vorliegenden Fall wird der in der Zielhierarchie in Abbildung 2 

dargestellte Kriterienkatalog als entscheidungsrelevant 

angenommen.91,92
 

 

81 Vgl. Lindner, Detlef (ZAI, Mitarbeiter Zollzahlstelle, Sachgebiet A, HZA 
Stralsund) (13.07.2022, 11:54-12:03 MESZ): Telefonat mit Bea Schaub 
82  Vgl. (Volkswagen 2022) 
83  Vgl. (Mercedes-Benz 2022) 
84  Vgl. (Peugeot o.J.) 
85 Wie z.B. dem geplanten Verbrenner-Aus in 2035. Für weitere Informationen s. 
Beitrag der Tagesschau: https://www.tagesschau.de/ausland/europa/verbrenner- 
verbot-eu-105.html (zuletzt abgerufen am: 17.07.2022). 
86  Vgl. (Umweltbundesamt 1999, S. 3) 
87  Vgl. (Hoberg 2021, S. 181) 
88  Vgl. (Umweltbundesamt 1999, S. 3) 
89  Vgl. (Hoffmeister 2008, S. 277) 
90  Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 28) 
91  In Anlehnung an (Portugaller 2012, S. 49 ff., 65, 77) 
92 Der Einfachheit halber wurde die Auswahl begrenzt. Noch viele weitere 
Kriterien wie Langlebigkeit, Pannenstatistik, Lärmpegel, Bedienbarkeit, Image, 
Parkraum, weitere ökologische Ziele, etc. wären entscheidungsrelevant 
gewesen., vgl. (Hoberg 2021, S. 181), (Hoffmeister 2008, S. 300), (Ossadnik 
1997, S. 549) 

http://www.tagesschau.de/ausland/europa/verbrenner-
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Abbildung 2: Zielhierarchie93

 

 

 
Problematisch ist hierbei allerdings, dass eine Nutzenabhängigkeit 

zwischen Anschaffungskosten und den meisten anderen Kriterien 

besteht.94 Die Unabhängigkeit wird, wie in der Anwendung der NWA 

häufig üblich, allerdings unterstellt.95
 

 
3.3.3 Gewichtung der Kriterien 

Die nun ermittelten Kriterien sind subjektiv nicht alle gleich wichtig 

für die Auswahl des Fahrzeugs. Somit ist die Gewichtung der 

Kriterien und damit verbunden die Bestimmung ihrer relativen 

Bedeutung für die späteren Nutzer der Fahrzeuge, also die 

Zollbeamten, erforderlich. Die Gewichtung findet im Folgenden, wie 

in Tabelle 1 dargestellt, durch die Anwendung einer 

Präferenzmatrix96 statt. 

 

 

93 Eigene Darstellung, in Anlehnung an (Bender 1978, S. 398) 
94 Vgl. (Eekhoff 1973, S. 96); (Zangemeister, Nutzwertanalyse in der 
Systemtechnik 1970, S. 81) 
95  Siehe auch Kap. 4.2 Problemstellungen, Kritik 
96  Vgl. Kap. 3.2.3 Gewichtung der Entscheidungskriterien 

Anzahl Sitzplätze 

Praktikabilität 
Kofferraum- 

volumen 

Audio -/ IT- 
Ausstattung 

Komfort 

Sitzkomfort 

Umwelt CO2 Emissionen 

Anschaffungs- 
kosten 

Auswahl 
Dienstwagen 

Fixkosten 

Finanzen 

variable Kosten 

Wartung 

Sicherheit 
Fahrsicherheits- 

systeme 

Beschleunigung 

Höchstge- 
schwindigkeit 

Leistung 

Reichweite 

Schnellladung 
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Tabelle 1: Paarvergleich mit Präferenzmatrix98
 

 

Die Entscheidung für die jeweilige Wichtigkeit der Kriterien würde 

man z.B. durch eine Umfrage bei den Beamten, welche die 

Fahrzeuge dann auch nutzen, oder durch den Teamleiter treffen.99 

Nach der Durchführung des Paarvergleichs werden zunächst die 

Vorzugshäufigkeiten ausgezählt. Dabei wurde das in Abbildung 3 

abgebildete Ergebnis ermittelt. Die Summe aller 

Vorzugshäufigkeiten beträgt 91. 

 
 
 
 
 
 
 
 

97 Das Gewicht der Anschaffungskosten ist relativ gering, da in der 
Bundeszollverwaltung Jahreswagen gekauft werden, welche nach einem Jahr 
wieder verkauft werden, vgl. Lindner, Detlef (ZAI, Mitarbeiter Zollzahlstelle, 
Sachgebiet A, HZA Stralsund) (13.07.2022, 11:54-12:03 MESZ): Telefonat mit 
Bea Schaub 
98 Eigene Darstellung in Anlehnung an (Bender 1978, S. 399) 
99 Im vorliegenden Fall wurde die Bewertung zur Vereinfachung exemplarisch 
durch den Verfasser vorgenommen. 
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Abbildung 3: Vorzugshäufigkeiten der jeweiligen Kriterien100

 

 

Daraus ergibt sich hinsichtlich der Gewichtung eine klare Dominanz 

für den Aspekt der Sicherheit in Form des Fahrsicherheitssystems. 

Am zweitwichtigsten sind niedrige CO2-Emissionen und eine hohe 

Reichweite. Hingegen ist die Audio- / IT-Ausstattung von geringster 

Bedeutung. 

 
3.3.4 Messung und Bewertung der Fahrzeuge 

Die einzelnen Alternativen werden nun anhand der Kriterien 

bewertet. Dazu sind für die jeweiligen Kriterien sogenannte 

Messvorschriften festzulegen, in welchen sich die jeweilige 

Ausprägung charakteristisch ausdrücken lässt.101 Im Folgenden 

werden daran die Ausprägungen bemessen bzw. ermittelt und in 

einer Ergebnismatrix dargestellt. 

Während die Messung von Geldwerten wie Anschaffungskosten, 

Fixkosten und variable Kosten dabei in Euro auf einer 

Kardinalskala102 stattgefunden hat, wurden andere Kriterien wie z.B. 

Sitzkomfort und Audio- / IT-Ausstattung auf einer Ordinalskala und 

 
 

100  Eigene Darstellung 
101  Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 28 f.) 
102  Zu den Skalenniveaus: siehe Kap. 3.2.4 

1 
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die Möglichkeit des Schnellladens bzw. das Vorhandensein von den 

Sicherheitssystemen auf einer Nominalskala abgetragen. 

 
Kriterium Ein- 

heit 

Mini- 

mum 

Maxi- 

mum 

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 

Beschleunigung 
103 

m/s2
 0 4,2104 3,7 4,2 3,1 

Anzahl Sitzplätze  1 5 5 5 5 

Höchst- 

geschwindigkeit 

km/h 130105 235 222 235 150 

Audio- / IT- 

Ausstattung106
 

 1 4 3 4 4 

CO2 Emissionen g/km 0 95107 30 32 0 

Reichweite km 0 920 920 521 342 

Anschaffungs- 

kosten108
 

€ 28900 39.210 39.210 31.015 28.900 

Fixkosten €/Jahr 1.128 1.128 1.128 1.128 1.128 

Variable 

Kosten109
 

€/Jahr 6.612 8.112 8.112 7.596 6.612 

Schnellladung110
  0 1 0 1 1 

Kofferraum- 

volumen 

l 0 483 483 310 405 

Sicherheits- 

systeme111
 

 0 1 1 1 1 

Sitzkomfort112
  0 2 2 2 1 

Wartung113
  1 2 2 2 1 

Tabelle 2: Ergebnis- bzw. Zielertragsmatrix114
 

 

Die so bestimmten Kriterienausprägungen115 der Alternativen, 

welche in Tabelle 2 abgebildet sind, müssen nun in vergleichbare 

Werte transformiert werden.116 Für diese Wertpunkte wird zunächst 

 
103 Eigene Berechnung aus den von den Herstellern angegebenen Zeiten für das 
Beschleunigen von 0 auf 100 km/h, vgl. (Portugaller 2012, S. 65) 
104 Der unterstrichene Wert zeigt jeweils an, ob es sich um ein Maximierungs- 
oder Minimierungsziel handelt 
105 Die Autos sollten mindestens die Richtgeschwindigkeit auf deutschen 
Autobahnen erreichen können 
106 „Kein Radio vorhanden = 1; Radio vorhanden, aber keine USB-Schnittstelle, 
kein Navigationssystem = 2; Audio-Streaming, Navigationssystem vorhanden = 3; 
Rückfahrkamera vorhanden = 4“ (Portugaller 2012, S. 65) 
107 Dies ist der ab 2020 geltende Zielwert, vgl. Art. 1 II VO (EU) 2019/631 
108 Diese bestehen aus dem regulären Kaufpreis abzüglich des Zuschusses beim 
Kauf eines Elektroautos, siehe (Kroher 2022) 
109 Dazu werden Wertverlust, Betriebskosten und Werkstattkosten gezählt 110  

„Mit leerem Energiespeicher Wiederherstellung der Fahrbereitschaft in 30 
Minuten möglich = 1; Mit leerem Energiespeicher Wiederherstellung der 
Fahrbereitschaft in 30 Minuten nicht möglich = 0“ (Portugaller 2012, S. 65) 
111 „{ABS, ESP, ASR} vorhanden = 1; {ABS, ESP, ASR} nicht vorhanden = 0“ 
(Portugaller 2012, S. 65) 
112 Sitze nicht verstellbar = 0; Fahrersitz höhenverstellbar = 1; Komfortsitze = 2 
113 Geringe Wartung erforderlich = 1; Wartung für Verbrennungsmotor = 2 
114 Eigene Darstellung in Anlehnung an (Portugaller 2012, S. 65) 
115 Die Zielerträge wurden auf Grundlage vergleichbarer Fahrzeuge ermittelt, vgl. 
(ADAC (o.V.) 2022a); (ADAC (o.V.), adac.de 2022b); (ADAC (o.V.), adac.de 
2022c) 
116  Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 29) 
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ein Rahmen festgelegt. Im vorliegenden Fall wurden die Werte von 

eins bis zehn gewählt. Die Transformation dorthin findet in diesem 

Beispiel durch die Festlegung von Minimal- und 

Maximalausprägungen und eine dazwischenliegende Einordnung 

durch lineare Transformation statt. So ergeben sich bei Anwendung 

der Transformationsfunktion117,118
 

𝑘(𝑖𝑗) = 𝑘(𝑚𝑖𝑛) + 
𝑘(𝑚𝑎𝑥)−𝑘(𝑚𝑖𝑛) 

∗ (𝑖𝑗 − 𝑖𝑗(𝑠)) 
𝑖𝑗(𝑏)−𝑖𝑗(𝑠) 

die jeweiligen Zielerfüllungsgrade für die quantitativen 

Ergebnisgrößen.119 Für die monetären Ergebnisgrößen wie 

Anschaffungskosten, Fixkosten und variable Kosten lassen sich die 

Zielerreichungsgrade mit Hilfe folgender Formel berechnen:120
 

𝑘(𝑖𝑗) = 10 − (  
𝑖𝑗

 
𝑖𝑗(𝑏) 

− 1) ∗ 10. 

 

3.3.5 Gesamtbewertung 

Die sich aus den Kriterienwerten ergebenden Wertpunkte wurden, 

wie in Tabelle 3 dargestellt, durch Multiplikation mit den 

entsprechenden Gewichten im nächsten Schritt zu Teilnutzwerten 

verrechnet und zu einem Gesamtnutzwert aggregiert. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
117  In Anlehnung an (Hoffmeister 2008, S. 289) 
118 mit: k(ij) = Wertpunkte für die Kriteriumsausprägung; k(min) = minimale 
Wertpunktzahl; k(max) = maximale Wertpunktzahl; ij(b) = bestmögliche 
Kriteriumsausprägung (in Tabelle 2 unterstrichener Wert); ij(s) = 
schlechtmöglichste Kriteriumsausprägung; ij = Kriteriumsausprägung 
119  Vgl. (Eekhoff 1973, S. 99) 
120  Vgl. (Hoffmeister 2008, S. 292) 
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Tabelle 3: Rechenschema122
 

 

Dieser Gesamtnutzwert stellt nun eine Kennziffer zur Eignung des 

jeweiligen Fahrzeugs als Dienstwagen dar.123
 

Am besten schneidet die zweite Alternative, der Mercedes, mit 

einem Gesamtnutzwert von 838 Punkten ab. Nur knapp dahinter 

folgt der Peugeot mit einem GNW von 837 Punkten. Am 

schlechtesten schneidet der VW mit einem GNW von 758 Punkten 

ab. 

Bei der Betrachtung der Bedeutungen der Kriterien und der jeweils 

erzielten Wertpunkte der Alternativen anhand von Abbildung 4 lässt 

sich der geringe GNW der ersten Alternative vor allem auf die 

fehlende Schnellladefunktion zurückführen, welche eine hohe 

Gewichtung  hat.  Zudem  sind  die  Anschaffungs-  und   variablen 

 

121 Berechnung aus 
Anzahl    Vorzugshäufigkeit 

Summe  aller Vorzugshäufigkeiten 
∗ 100 

122 Eigene Darstellung in Anlehnung an (Bundesministerium der Finanzen, 
Arbeitsanleitung Einführung in Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen 2019, S. 20) 
123  Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 30) 
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Kosten des VW vergleichsweise hoch, weshalb die erste Alternative 

in diesen Kriterien nur wenige Wertpunkte erzielt hat. 

 

Abbildung 4: Gewichtung der Zielkriterien und Ausprägung der Ergebnisse124
 

 

Die Ergebnisse der zweiten und dritten Alternative liegen hingegen 

sehr nah beieinander, weshalb die zweite Alternative als „Siegerin“ 

in der Rangfolge der Gesamtnutzwerte trotzdem nicht ohne die 

Überprüfung der Ergebnissensitivität125 als Handlungsempfehlung 

ausgesprochen werden sollte. 

 
3.4 Ergebnissensitivität 

3.4.1 Sensitivitätsanalyse 

Wenn das Ergebnis der Nutzwertanalyse feststeht, sollte zudem 

noch eine Sensitivitätsanalyse zur Plausibilitätskontrolle 

durchgeführt werden.126 Eine solche trifft Aussagen über die 

Stabilität der ermittelten Rangordnung,127 indem festgestellt wird, 

wann, wie und unter welchen Veränderungen der getroffenen 

Annahmen sich das Ergebnis der NWA verändert. Dies kann z.B. 

durch Punktedifferenz oder Äquivalenzprüfung stattfinden.128
 

 
 
 
 
 
 
 

124  Eigene Darstellung 
125  siehe Kap. 3.4 Ergebnissensitivität 
126 Vgl. (Bundesministerium der Finanzen, Arbeitsanleitung Einführung in 
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen 2019, S. 27); (Hoffmeister 2008, S. 306) 
127  Vgl. (Becker und Weber 2017, S. 355) 
128  Vgl. (Hoffmeister 2008, S. 306) 
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Eine solche Möglichkeit der Überprüfung ist die Veränderung der 

ursprünglich ermittelten Gewichtungen.129,130 Es kann z.B. durch 

selektive paarweise Gewichtsänderung berechnet werden, wie 

stark man die Gewichte verändern müsste, damit ein anderes 

Fahrzeug gewinnt.131 Insgesamt zeigt sich, dass die Sensitivität des 

Ergebnisses der NWA sehr stark von der Zielgewichtung 

abhängt.132 Zum anderen können auch geschätzte Zielerreichungen 

probehalber verändert werden und die Auswirkungen auf die finalen 

Gesamtnutzwerte analysiert werden.133 Bei beiden Variationen 

kann sich die Vorteilhaftigkeit der Handlungsalternativen stark 

verändern.134
 

 
3.4.2 Diskriminanz 

Eine weitere Größe zur Überprüfung des Ergebnisses der NWA ist 

die Diskriminanz (D). Dieses sog. Diskriminanzniveau zeigt an, wie 

viel Prozent der Nutzwert der besten Alternative höher ist als der 

der zweitbesten Alternative, wie groß also der Unterschied 

zwischen der erst- und zweitplatzierten Handlungsalternative ist. 

Berechnen lässt sich dieser Wert, indem man die Differenz aus 

höchstem- und zweithöchstem Gesamtnutzwert durch den 

höchsten GNW dividiert und mit 100 multipliziert.135 So ergibt sich 

für obiges Beispiel z.B. eine Diskriminanz von 0,12 %. 
838 − 837 

∗ 100 = 0,12 
838 

Für die Diskriminanz sollte man im Vorhinein einen Grenzwert 

festlegen, um dann beurteilen zu können, ob die beste Alternative 

dieses Diskriminanzniveau zumindest erreicht. Die 0,12 % sind ein 

sehr niedriger Wert, welcher darauf hinweist, dass das Ergebnis 

dieser NWA im vorliegenden Fall nicht aussagekräftig ist. Die 

meisten Diskriminanzniveaus würden damit nicht erreicht werden. 

 
3.4.3 Akzeptanz 

Eine weitere Aussage zur Kontrolle des Ergebnisses der NWA trifft 

die Akzeptanz. Jene sagt aus, wie viel Prozent des maximal 

erreichbaren Nutzwertes die Alternative mit dem höchsten GNW 

erreicht  hat.136    Im   vorliegenden   Beispiel   beträgt der  maximal 

 

129 Vgl. (Zangemeister und Bomsdorf, Empfindlichkeitsuntersuchungen in der 
Nutzwertanalyse (NWA): Ermittlung kritischer Zielgewichte und 
Empfindlichkeitsmaße 1983, S. 379), (Hoberg 2021, S. 184) 
130 Zwei Verfahren zur mathematischen Bestimmung kritischer Zielgewichte bzw. 
minimaler Gewichtsänderungen werden z.B. von (Zangemeister und Bomsdorf, 
Empfindlichkeitsuntersuchungen in der Nutzwertanalyse (NWA): Ermittlung 
kritischer Zielgewichte und Empfindlichkeitsmaße 1983, S. 379) vorgestellt. 
131  Vgl. (Ossadnik 1997, S. 550 f.) 
132  Vgl. (Schnabl 1984, S. 84) 
133  Vgl. (Titgemeyer 2011, S. 52) 
134  Vgl. (Hoberg 2021, S. 184) 
135  Vgl. (Dincher, et al. 2017, S. 82) 
136  Vgl. (ebd., S. 82 f.) 
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erreichbare Gesamtnutzwert 1.000 Punkte. Die beste Alternative 

erzielte einen GNW von 838 Punkten. Auch hier sollte im 

Vornherein ein mindestens zu erreichendes Akzeptanzniveau 

festgelegt werden.137 Legt man dafür z.B. 80 % fest, ist dieses im 

vorliegenden Fall erreicht. 

Zudem ist der Begriff „Akzeptanz“ auch noch auf eine andere Weise 

zu verstehen. Das durch die NWA ermittelte Ergebnis bedarf 

zumindest einer gewissen Akzeptanz im Unternehmen. Diese wird 

anhand der Transparenz, Eindeutigkeit, Genauigkeit und Validität 

sowie Wirtschaftlichkeit und Praktikabilität festgestellt.138 Besonders 

wichtig ist dafür die Verwendung von Mindestzielerreichungsgraden 

bei der Bewertung der Alternativen. Werden diese nicht aufgestellt, 

kann es passieren, dass schlussendlich eine Handlungsalternative 

gewählt wird, welche unrealistisch ist und von den Anwendern nicht 

akzeptiert wird.139
 

Eine hohe Akzeptanz des Ergebnisses wird zudem erzielt, wenn die 

durch die NWA ermittelte Optimallösung den Veränderungen der 

Sensitivitätsanalyse unempfindlich gegenüber reagiert.140 Im Fall 

von sehr nah beieinander liegenden Ergebnissen, wie es im 

vorliegenden Beispiel zutrifft, ist die Sensitivitätsanalyse somit 

besonders wichtig, da in einer solchen Situation deutlich wird, 

welche Aspekte besondere Bedeutung für das Ergebnis hatten und 

ob die NWA unter Berücksichtigung eines anderen Faktors 

möglicherweise erneut durchgeführt werden sollte. Insgesamt ist 

die Akzeptanzfähigkeit einer Entscheidung unter Zuhilfenahme der 

NWA allerdings grundsätzlich höher als die einer rein subjektiven 

Entscheidung, da sachfremde Aspekte in einer solchen nicht 

berücksichtigt nachvollziehbar werden.141
 

 

4. Chancen und Risiken der Nutzwertanalyse 

4.1 Vorteile 

Die Nutzwertanalyse erfreut sich in der Praxis aufgrund ihrer 

Nennung in der VV-BHO142 einer hohen Anwendung. Dies ist in 

Anbetracht ihrer vielen positiven Aspekte auch nicht ganz 

unbegründet. 

Zuallererst ist der vermutlich größte Pluspunkt zu nennen: Die NWA 

schafft es, eine komplexe multidimensionale 

Entscheidungsproblematik in überschaubare eindimensionale 

Teilschritte  zu  zerlegen und  die  Entscheidungssituation dadurch 

 

 
137  Vgl. (Dincher, et al. 2017, S. 83) 
138  Vgl. (Beck 2016, S. 4) 
139  Vgl. (Becker und Weber 2017, S. 353) 
140  Vgl. (ebd., S. 355) 
141  Vgl. (ebd., S. 359) 
142  Vgl. VV Nr. 2.3.2 zu § 7 BHO 
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stark zu vereinfachen.143 Noch entscheidender für die Wahl der 

Nutzwertanalyse ist die Tatsache, dass diese auch nicht-finanzielle 

Faktoren berücksichtigt.144
 

Ein weiterer Vorteil liegt in der vergleichsweise einfachen 

Anwendung145 und einem leicht verständlichen Ansatz,146 vor allem 

dadurch, dass sich einmal entwickelte Tabellen und Schemata 

durch vereinfachte Entscheidungsregeln und die damit verbundene 

Konventionalisierung einfach auf zukünftige 

Entscheidungssituationen anwenden lassen und so die Arbeit 

erleichtern.147
 

Wichtig ist, dass trotz der Einfachheit entscheidungsrelevante 

Informationen ermittelt werden,148 welche zugleich transparent149 

und nachvollziehbar sind und sich somit kontrollieren lassen.150 Die 

Nachvollziehbarkeit wird durch die Offenlegung der Werturteile und 

Gewichtungen ermöglicht.151 Gerade dadurch wird zugleich der 

Spielraum politischer Entscheidungsträger begrenzt.152 Dies ist 

aufgrund des hohen subjektiven Einflusses von besonders großer 

Bedeutung. 

Zudem ist eben jene Einbeziehung der subjektiven Elemente hoch 

angesehen, da diese in der Praxis tagtäglich unvermeidlich in die 

Entscheidungsfindung mit einfließen und so zumindest 

systematisch und nachvollziehbar mit eingebunden werden.153 

Somit ist die NWA schon allein deshalb unstrittig rein intuitiven 

Entscheidungen überlegen154 und schafft es dadurch die 

psychische Belastung möglicher Fehlentscheidungen abzubauen 

oder zumindest zu reduzieren.155
 

Darüber  hinaus  ist  es  im  Rahmen  der  Kriterienauswahl  und 

- beurteilung möglich, dass die Bewertung nicht nur durch den 

Entscheidungsträger allein, sondern auch durch die später von der 

Entscheidung betroffenen Individuen stattfinden kann.156 Die 

Beteiligung eines möglichst großen Personenkreises oder sogar der 

 
 

 

143 Vgl. (Witte, Aspekte einer dynamischen Nutzwertanalyse unter 
Fehlerbetrachtung 1978, S. 492) 
144  Vgl. (Hoffmeister 2008, S. 308); (Rürup 1997, S. 112) 
145  Vgl. (Hoffmeister 2008, S. 308) 
146  Vgl. (Titgemeyer 2011, S. 54) 
147  Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 31) 
148  Vgl. (Hoffmeister 2008, S. 308) 
149  Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 31) 
150 (Witte, Aspekte einer dynamischen Nutzwertanalyse unter Fehlerbetrachtung 
1978, S. 492) 
151  (ebd., S. 492) 
152  Vgl. (Armbrecht 2004, S. 39) 
153 Vgl. (Witte, Aspekte einer dynamischen Nutzwertanalyse unter 
Fehlerbetrachtung 1978, S. 491) 
154  Vgl. (Titgemeyer 2011, S. 54) 
155  Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 31) 
156 Vgl. (Witte, Aspekte einer dynamischen Nutzwertanalyse unter 
Fehlerbetrachtung 1978, S. 492) 
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Öffentlichkeit ist z.B. durch Umfragen zu der Wichtigkeit der 

Kriterien möglich.157
 

Da die Entscheidungsfindung durch die NWA so systematisiert 

erfolgt, ist es zudem möglich, Abweichungen aufgrund 

unterschiedlicher Bewertungen sofort zu lokalisieren und zu 

bewerten.158
 

 
4.2 Problemstellungen, Kritik 

Doch trotz des großen Lobs der NWA steht ihr jede Menge Kritik 

entgegen. 

Zum einen sind aufgrund der Schätzungen mancher Gewichtungen 

der Zielerreichungsgrade, wie z.B. des Restwertes des Autos, 

Ungenauigkeiten möglich.159 Die Gewichte könnten tatsächlich in 

der Realität also ganz anders sein, als sie vielleicht durch den 

Paarvergleich ermittelt wurden.160
 

Der nächste große Kritikpunkt ist die Anwendung der NWA trotz 

mangelnder Unabhängigkeit der Kriterien.161 Sowohl die starke 

Beschleunigung oder das Image des Autos haben z.B. beide auch 

Auswirkung auf den Preis. Üblicherweise wird allerdings trotzdem 

zur Vereinfachung unterstellt, dass die Zielgewichtung von der 

Zielausprägung       unabhängig       ist.162 Dadurch       werden 

Hintergrundvariablen mehrfach gewertet und die Ergebnisse sind 

mangels Orthogonalität mit Fehlern behaftet.163
 

Den Hauptkritikpunkt stellt allerdings die Skaleneinteilung dar. Zum 

einen bereits bei der Gewichtung. Im Paarvergleich wird lediglich 

nach „wichtiger“ und „unwichtiger“ gefragt, wobei keine Aussage 

über die Abstände gemacht werden kann.164 Zum anderen können 

manche Merkmale, wie z.B. das Image, ebenfalls nicht kardinal 

skaliert werden, obwohl lediglich dies eine objektive Bewertung 

ermöglicht. Genau dort knüpft der nächste Kritikpunkt an: die 

Subjektivität, welche zugleich einen der größten Vorteile der NWA 

darstellt. Zu bemängeln ist, dass dadurch in allen Aspekten der 

NWA eine große Manipulationsgefahr herrscht165 und die 

Ergebnisse verschiedener Planungsträger kaum miteinander 

vergleichbar    sind.166     Zudem    herrscht   bei   nahe  aneinander 

 

157  Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 31) 
158  Vgl. (Turowski und Strassert 1972, S. 31) 
159  Vgl. (Hoffmeister 2008, S. 305) 
160  Vgl. (Hoberg 2021, S. 184) 
161 Vgl. (Witte, Kritische Aspekte der Nutzwertanalyse 1979, S. 142) 
162 Vgl. (Becker und Weber 2017, S. 348); (Götze 2014, S. 194); (Zangemeister, 
Nutzwertanalyse von Projektalternativen 1971, S. 163); (Witte, Kritische Aspekte 
der Nutzwertanalyse 1979, S. 136) 
163 Vgl. (Hoberg 2021, S. 183 f.); (Rürup 1997, S. 112); (Turowski und Strassert 
1972, S. 31); (Bechmann, Die Nutzwertanalyse der zweiten Generation - Unsinn, 
Spielerei oder Weiterentwicklung? 1980, S. 169) 
164  Vgl. (Hoberg 2021, S. 183) 
165  Vgl. (Titgemeyer 2011, S. 54) 
166  Vgl. (Rürup 1997, S. 112) 
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liegenden Ergebnissen eine starke Manipulationsgefahr durch den 

Anwender,167 da dabei bereits geringe Änderungen an den 

Bewertungen der Zielausprägungen ausschlaggebend für eine 

Besser- oder Schlechterbewertung sein können. Durch die 

subjektive Auswahl der Handlungsalternativen, wie z.B. der 

Automodelle, ist es nämlich auch nicht ausgeschlossen, dass 

lediglich die beste von an sich schlechten Handlungsalternativen 

ausgewählt wird.168 Aufgrund der Subjektivität kann die NWA also 

keine Optimallösung, sondern lediglich subjektiv formrational 

sein.169 Zudem lässt sich politische Willkür nur reduzieren und nicht 

komplett ausschließen.170
 

Werden in die NWA monetäre Faktoren, wie Kaufpreis und 

Restwert, nicht mit einbezogen, mangelt es an der monetären 

Dimension,171 werden sie hingegen mit einbezogen, kommt es zu 

Problemen, da die Geldwerte nicht gleichwertig sind und abgezinst 

werden müssen.172
 

Zudem ist die NWA statisch konzipiert. Durch die fehlende 

Berücksichtigung der zeitlichen Veränderungen werden langfristige 

Konsequenzen somit nicht erfasst.173
 

 
4.3 Lösungsmöglichkeiten 

Im Laufe der Zeit wurden jedoch bereits methodische 

Weiterentwicklungen an der Standardversion der NWA 

vorgenommen, um einige der Kritikpunkte zu beheben, die 

Nachteile zu überwinden und das Verfahren zu verbessern. 

Dazu zählt zum einen die sog. dynamische NWA.174 In ihr wird ein 

neuer Bewertungsansatz begründet und langfristige Konsequenzen 

erfasst. Durch eine modifizierte Wiederholung des 

Bewertungsvorgangs werden m+1 zeitabhängige 

Präferenzfunktionen formuliert und dem Bewertungsvorgang 

zugrunde gelegt. Dadurch wird die NWA jedoch um einiges 

mathematisch anspruchsvoller und die Transparenz nimmt ab.175 

Ausgeglichen werden kann die abnehmende Einfachheit lediglich 

durch die unterstützende Verwendung von elektronischer 

Datenverarbeitung (EDV). 

 
 
 

167  Vgl. (Pepels 2002, S. 260) 
168 Vgl. (Witte, Aspekte einer dynamischen Nutzwertanalyse unter 
Fehlerbetrachtung 1978, S. 492) 
169  Vgl. (ebd., S. 492) 
170 Vgl. (Witte, Kritische Aspekte der Nutzwertanalyse 1979, S. 138 ff.) 
171  Vgl. (Rürup 1997, S. 112) 
172  Vgl. (Hoberg 2021, S. 184) 
173 Vgl. (Hoberg 2021, S. 184 f.); (Piontek 1999, S. 155); (Witte, Kritische Aspekte 
der Nutzwertanalyse 1979, S. 143) 
174 Vgl. (Witte, Aspekte einer dynamischen Nutzwertanalyse unter 
Fehlerbetrachtung 1978, S. 492) 
175  Vgl. (ebd., S. 492 f.) 
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Eine zusätzliche Erweiterung der Standardversion der NWA stellt 

die modifizierte Nutzwertanalyse176 dar. In ihr wird auf die 

Problematik der monetären Aspekte eingegangen. Der 

Wiedergewinnungsfaktor wird mit einbezogen, eine finanzielle 

Gesamtbewertung findet statt und Zahlungen werden auf- bzw. 

abgezinst.177 Außerdem sollten Opportunitätskosten mit 

einbezogen werden.178
 

Zudem muss die Komplexität der Entscheidungen reduziert werden. 

Dazu sollte bereits eine Vorauswahl der Handlungsalternativen 

anhand von Mindest- bzw. Maximalwerten sowie durch vorherige 

Wirtschaftlichkeitsrechnungen vorgenommen179 und finanzielle 

sowie nicht-finanzielle Kriterien jeweils soweit wie möglich 

zusammengefasst werden.180 Auch ist es notwendig, die 

Handlungsalternativen in einem Zwischenschritt bezüglich ihrer 

Relevanz zu überprüfen. So soll vermieden werden, lediglich die 

beste von schlechten Alternativen zu wählen.181
 

Eine andere Weiterentwicklung der Standardversion der NWA hat 

in Form der Nutzwertanalyse der zweiten Generation 

stattgefunden.182 Diese stellt lediglich eine technische 

Verbesserung der „rigiden“ Formalstruktur der NWA zu mehr 

Reichhaltigkeit und Flexibilität dar, indem die mangelhafte 

Verknüpfung von Form und Inhalt behoben wird.183 Jedoch ist auch 

diese Methodik mangels bewertungstechnischen Könnens der 

Entscheidungsträger in der Praxis nur schwer anwendbar, und die 

zentralen mathematischen Probleme der NWA werden allerdings 

trotzdem nicht gelöst.184
 

 

5. Weitere qualitative Methoden 
Wie bereits festgestellt,185 ist die Entscheidungssituation in der 

Bundeszollverwaltung von zu vielen nicht-monetären Kriterien 

betroffen, als dass rein quantitative Methoden der 

Entscheidungsfindung gerecht würden. Allerdings existieren neben 

der NWA noch weitere Instrumente, die qualitative Aspekte 

berücksichtigen. Zwei dieser Instrumente, welche international 

gebräuchlich sind,186  sollen an dieser Stelle kurz vorgestellt werden 

 
 
 

176  Vgl. (Hoberg 2021, S. 189) 
177  Vgl. (Hoberg 2021, S. 184) 
178  Vgl. (Eekhoff 1973, S. 102) 
179  Vgl. (Schaefer und Witte 2014, S. 89) 
180  Vgl. (Hoberg 2021, S. 187) 
181 Vgl. (Witte, Kritische Aspekte der Nutzwertanalyse 1979, S. 140 f.) 
182 Vgl. (Bechmann, Die Nutzwertanalyse der zweiten Generation - Unsinn, 
Spielerei oder Weiterentwicklung? 1980, S. 167) 
183  Vgl. (ebd., S. 167) 
184  Vgl. (ebd., S. 171 f.) 
185  Vgl. Kap. 1.1 Hinführung zur Thematik 
186  Vgl. (Schaefer und Witte 2014, S. 90) 
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und in Anbetracht einer möglichen Anwendung anstelle der NWA 

verglichen werden. 

 
5.1 Analytischer Hierarchie Prozess 

Ein solches weiteres multikriterielles Instrument der 

Entscheidungsfindung ist der im Jahr 1977 von Thomas L. Saaty 

entwickelte Analytic Hierarchy Process (AHP), welcher in der Praxis 

noch recht unbekannt ist.187
 

Ebenfalls, wie die NWA, ist der AHP eine Methode zur 

Strukturierung und Analyse von Entscheidungssituationen und 

möglichst optimaler Entscheidungsvorbereitung.188 Streng 

genommen ist der AHP sogar nur eine andere Form der NWA. 

Allerdings weicht er bezüglich der Ermittlung der Präferenz stark 

von der NWA ab, weshalb er an dieser Stelle trotzdem gesondert 

betrachtet wird. 

Wie schon der Name „Analytic Hierarchy Process“ vermuten lässt, 

beruht die Methode auf drei Hauptmerkmalen.189 Maßgebend ist die 

hierarchische Gliederung in drei Ebenen. Auf der ersten Ebene sind 

die einzelnen Oberziele zu finden, welche durch Ziele konkretisiert 

werden. Auf der nächsten Ebene die Kriterien, welche durch 

Unterkriterien konkretisiert werden und zuletzt auf der dritten Ebene 

die Alternativen.190 Um die Entscheidung nachvollziehbar zu 

machen, werden innerhalb dieses Verfahrens Zahlen verwendet. 

Daraus ergibt sich der analytische Faktor.191 All dies geschieht in 

einem Prozess192 der Entscheidungsfindung, welcher durch den 

AHP keineswegs wegfällt, sondern lediglich verkürzt werden soll.193 

Sofern die Entscheidungsproblematik nun in einer Hierarchie 

dargestellt wurde, findet der in den Axiomen194 des AHP geforderte 

Paarvergleich statt. Dabei werden je zwei Elemente einer 

Hierarchieebene im Hinblick auf jeweils ein Element der 

nächsthöheren Ebene bewertet.195 Dies geschieht mit einer eigenen 

9-Punkte-Skala (siehe Tabelle 4).196
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

187  Vgl. (Beck 2016, S. 17) 
188  Vgl. (ebd., S. 17) 
189  Vgl. (Zimmermann und Gutsche 1991, S. 65) 
190 Vgl. (Zimmermann und Gutsche 1991, S. 65 f.); (Beck 2016, S. 18) 
191  Vgl. (Zimmermann und Gutsche 1991, S. 65) 
192  Siehe auch (ebd., S. 22 ff.) 
193  Vgl. (ebd., S. 66) 
194  Siehe auch (ebd., S. 69) 
195  Vgl. (ebd., S. 70) 
196  Vgl. (ebd., S. 58) 
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Tabelle 4: 9-Punkte-Skala von Saaty für die Paarvergleiche197

 

 

Ebendiese wird auch im nächsten Schritt für die Berechnung der 

den Präferenzmatrizen zugehörigen Gewichtungsvektoren 

verwendet198 und somit auch für die Ermittlung der 

Partialnutzwerte.199 Danach werden die Konsistenz der 

vorgenommenen Bewertungen mit Hilfe von Konsistenzindexen 

überprüft.200 Zu guter Letzt folgt darauf die Berechnung der 

Gewichtungen der einzelnen Handlungsalternativen im Hinblick auf 

das Oberziel der gesamten Hierarchie.201
 

Im Großen und Ganzen ähnelt das Verfahren also sehr der NWA.202 

Nun stellt sich die Frage, ob diese Methode besser oder schlechter 

als die NWA ist. 

Als Vorteil des AHP ist zu allererst die integrierte Konsistenzprüfung 

zu nennen.203 Zudem ist der AHP aufgrund der hierarchischen 

Struktur nachvollziehbarer als die NWA.204 Positiv ist ebenfalls 

hervorzuheben, dass in den AHP auch Unsicherheiten bezüglich 

zukünftiger Umweltzustände mit einbezogen werden können.205 

Außerdem wird der Prozess in der Praxis als eindeutiger und 

aussagekräftiger als die NWA empfunden.206
 

Allerdings mangelt es dem Verfahren des AHP ebenso wie der 

NWA an der nutzentheoretischen Fundierung.207 Hinzu kommt, 

dass ebenso Zweifel an der Rationalität des Verfahrens 

bestehen.208 Zudem seien die Präferenzen in den Paarvergleichen 

nicht  aussagekräftig, da dafür davon ausgegangen werden muss, 
 

197 Eigene Darstellung nach (Zimmermann und Gutsche 1991, S. 58) 
198  Vgl. (Beck 2016, S. 18 f.) 
199  Vgl. (ebd., S. 19) 
200  Vgl. (Zimmermann und Gutsche 1991, S. 70) 
201  Vgl. (ebd., S. 70 f.) 
202 Für ein Beispiel zur Anwendung des AHP beim Autokauf, siehe (Zimmermann 
und Gutsche 1991, S. 74) 
203  Vgl. (Götze 2014, S. 216), (Beck 2016, S. 131) 
204  Vgl. (Beck 2016, S. 124) 
205  Vgl. (Götze 2014, S. 217) 
206  Vgl. (Beck 2016, S. 128) 
207  Vgl. (Götze 2014, S. 217) 
208  Vgl. (Zimmermann und Gutsche 1991, S. 90) 
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dass alle relevanten Alternativen berücksichtigt wurden, was in der 

Praxis nur schwer möglich ist.209 Hinzu kommt, dass es durch die 

Anwendung der 9-Punkte-Skala zu Inkonsistenzen kommt und es 

umstritten ist, ob die Anwendung dieser Skala gerechtfertigt ist.210 

Daneben sind die Paarvergleiche in der Durchführung sehr 

rechenaufwändig211 und mangels allgemein verständlicher Begriffe 

ist die Anwendung nicht einfach möglich und auch nicht so 

transparent wie die NWA, wodurch es mehr Vertrauen in den 

Anwender bedarf.212
 

Im Großen und Ganzen stellt der AHP trotz allem eine anwendbare 

Methode als Hilfe zur Entscheidungsfindung dar.213 Jedoch sind im 

Hinblick auf den Verwaltungsalltag die Anwendungsprobleme 

besonders schwerwiegend. Aufgrund der hohen Komplexität und 

des Rechenaufwands sollte die Nutzwertanalyse als 

anwenderfreundlichere Methode weiterhin bevorzugt werden. 

 
5.2 Multi-Attributive Nutzentheorie 

Neben der NWA und dem AHP existiert in der Multi-Attributiven 

Nutzentheorie bzw. Multi Attribute Utility Theory (MAUT)214 eine 

weitere Methode zur Entscheidungshilfe in multikriteriellen 

Zielkonflikten. 

Auch ihr Aufbau ähnelt stark den beiden zuvor Beschriebenen.215 

Zunächst werden Kriterien bzw. Attribute ausgewählt und auf ihre 

Unabhängigkeit voneinander überprüft. Für jedes Attribut wird 

daraufhin eine kardinale Einzelnutzenfunktion bestimmt. Danach 

finden die Gewichtung mit Substitutionsraten216 und die Ermittlung 

der jeweiligen Gesamtnutzen statt.217,218
 

Besonders hervorzuheben ist, dass dieses Verfahren viel besser 

nutzentheoretisch fundiert ist.219 In der Anwendung wird viel mehr 

Wert auf die Erfüllung der Voraussetzungen der 

Gesamtnutzenfunktion gelegt. Dies wird unter anderem in der 

Sicherstellung der Unabhängigkeiten zwischen den Kriterien bzw. 

Attributen deutlich.220 Durch die höheren Anforderungen der 

Rationalitätsaxiome wird das Ergebnis zwar exakter, allerdings 

erschwert es die Anwendungsmöglichkeit in der Praxis.221 Das wohl 

 

209  Vgl. (Zimmermann und Gutsche 1991, S. 91) 
210  Vgl. (Götze 2014, S. 216) 
211  Vgl. (Schaefer und Witte 2014, S. 91), (Götze 2014, S. 216) 
212  Vgl. (Beck 2016, S. 130) 
213  Vgl. (Götze 2014, S. 217) 
214  Vgl. (ebd., S. 217) 
215  Vgl. (Schneeweiß 1990, S. 13) 
216  Vgl. (Götze 2014, S. 193) 
217  Vgl. (ebd., S. 219) 
218 Zum konkreten Aufbau und ausführlicher Darstellung siehe (Götze 2014, S. 
217 ff.) 
219  Vgl. (Götze 2014, S. 228) 
220  Vgl. (ebd., S. 228) 
221  Vgl. (Schneeweiß 1990, S. 14) 
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größte Hindernis für die tatsächliche Anwendbarkeit stellt die 

Forderung nach unendlich vielen Handlungsalternativen dar, 

welche sich aus der notwendigen Substituierbarkeit der Zielbeiträge 

ergibt. Folglich ist auch die MAUT bei den meisten 

Verwaltungsentscheidungen, wie z.B. auch der Auswahl von 

Dienstwagen, nicht der NWA vorzuziehen,222 obwohl sie in ihrem 

Verfahren fortgeschrittener ist. 

 

6. Zusammenfassung, Fazit und Ausblick 
Insgesamt lässt sich festhalten, dass die Nutzwertanalyse durchaus 

ein geeignetes Verfahren223 zur Entscheidungsfindung in der 

Bundeszollverwaltung ist. 

Es ist deutlich geworden, dass die Berücksichtigung nicht- 

monetärer Kriterien in der Entscheidungsproblematik unumgänglich 

ist. Vor allem, weil den meisten Anschaffungen der Verwaltung kein 

direkter messbarer monetärer Nutzen gegenübersteht, sondern viel 

eher subjektiv empfundene Bedürfnisse. Trotz der verschiedenen 

zur Auswahl stehenden qualitativen Verfahren224 der 

Entscheidungshilfe und der der NWA entgegenstehenden Kritik ist 

die Anwendung der Standardversion der Nutzwertanalyse zur 

Entscheidungsfindung in der Bundeszollverwaltung grundsätzlich 

empfehlenswert. Ausschlaggebend dafür sind die einfache 

Anwendbarkeit, Nachvollziehbarkeit und Transparenz. 

Entscheidungen, wie z.B. die Beschaffung von Dienst-PKW, sind 

nämlich nicht so kompliziert wie manch andere Zielkonflikte. Bei 

komplexeren Entscheidungen, wie z.B. der Standortwahl eines 

neuen Ausbildungszentrums, sollten hingegen 

Weiterentwicklungen der NWA mit einfließen. 

Es muss zudem überprüft werden, inwieweit es möglich ist, die 

Anwendbarkeit des AHP mit Hilfe von Mitteln der EDV zu 

vereinfachen, und im Anschluss daran sollte die Lage neu beurteilt 

werden. 

Um auch den monetären Aspekt mit in die Entscheidung einfließen 

zu lassen, ist es empfehlenswert, entweder im Anschluss eine 

Kosten-Wirksamkeits-Analyse225 durchzuführen oder den 

Kostenfaktor, wie im Anwendungsbeispiel, direkt als Unterziel mit in 

die Nutzwertanalyse einfließen zu lassen.226 Auch in Anbetracht 

dessen ist es die vorherrschende Meinung, dass die NWA nicht als 

 
 
 

 

222  Vgl. (Schneeweiß 1990, S. 16 f.) 
223 Vgl. (Witte, Kritische Aspekte der Nutzwertanalyse 1979, S. 145) 
224  Vgl. Kap. 5. Weitere qualitative Methoden 
225 Vgl. (Handbuch für Organisationsuntersuchungen und 
Personalbedarfsermittlung 2022, Kap. 6.5.3.1) 
226  Vgl. (Schnabl 1984, S. 82) 
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alleinige Methode, sondern lediglich ergänzend angewendet 

werden sollte.227
 

So oder so kann die NWA „jedoch stets nur Entscheidungshilfe 

leisten, die letztendliche Entscheidung kann sie dem Anwender 

nicht abnehmen.“228
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

227 Vgl. (Titgemeyer 2011, S. 54); (Zangemeister, Nutzwertanalyse von 
Projektalternativen 1971, S. 159); (Turowski und Strassert 1972, S. 31); 
(Portugaller 2012, S. 77) 
228  (Hoffmeister 2008, S. 308) 
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