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Abstract 

 

Die vorliegende Diplomarbeit widmet sich der kritischen Betrach-

tung der eigenständigen Bearbeitung von Studieninhalten im ange-

leiteten Selbststudium durch Studierende des Bildungs- und Wissen-

schaftszentrums (BWZ). Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf der 

Untersuchung der Auswirkungen des angeleiteten Selbststudiums 

auf die Motivation der Studierenden. 

 Die Forschungsfrage dieser Arbeit lautet: "Wie wirkt sich das 

angeleitete Selbststudium auf die Motivation der Studierenden am 

BWZ aus?" Es wurde ein Fragebogen entwickelt und an alle Studie-

renden digital versendet, um Informationen über die Erfahrungen, 

Einstellungen und Wahrnehmungen zu erfassen. 

 Die Analyse basiert auf den quantitativen Daten von 229 Stu-

dierenden, die stichprobenartig mithilfe statistischer Methoden aus-

gewertet werden, um einen umfassenden Einblick in die Wirkung 

des angeleiteten Selbststudiums auf die Motivation der Studierenden 

zu gewinnen. 

 Ergebnisse zeigten, dass das angeleitete Selbststudium einen 

entscheidenden Einfluss auf die Motivation der Studierenden am 

BWZ hat. In fast allen gemessenen Skalen wurden signifikante De-

fizite in der Motivation während des angeleiteten Selbststudiums im 

Vergleich zu Vorlesungen in Kursräumen festgestellt. 

 Die vorliegende Arbeit trägt somit zur Erweiterung des Wis-

sens im Bereich des Hochschulstudiums bei und bietet praxisrele-

vante Erkenntnisse für Bildungseinrichtungen, die das Selbststu-

dium als Lehr- und Lernmethode anwenden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Inhaltsverzeichnis 

1 Einführung .................................................................................... 7 

2 Theoretischer und empirischer Hintergrund ................................. 8 

2.1 Konzept des angeleiteten Selbststudiums .............................. 9 

2.1.1 Definition und Merkmale ............................................... 9 

2.1.2 Entwicklungs- und Einsatzbereiche.............................. 10 

2.2 Bedeutung der Motivation im Bildungskontext ...................11 

2.2.1 Motivationstheorien .......................................................11 

2.2.2 Motivation im Hochschulkontext ................................. 12 

2.3 Faktoren des angeleiteten Selbststudiums, die die Motivation 

von Lernenden beeinflussen ...................................................... 12 

2.3.1 Autonomie und Selbstbestimmung ............................... 13 

2.3.2 Selbstgesteuertes Lernen .............................................. 13 

2.3.3 Lernunterstützung und Feedback.................................. 14 

2.4 Vergleich mit traditioneller Präsenzlehre............................. 14 

2.4.1 Vor- und Nachteile traditioneller Vorlesungen ............. 14 

2.4.2 Vergleich der Auswirkungen beider Lehrmethoden auf die 

Motivation ............................................................................. 15 

2.5.1 Forschungsbedarf ......................................................... 16 

2.5.2 Hypothesen ................................................................... 16 

3 Methodik ..................................................................................... 17 

3.1 Stichprobe ............................................................................ 18 

3.2 Forschungsvorgehen und Verfahren .................................... 18 

3.3 Instrumente und Maßnahmen .............................................. 19 

3.4 Datenaufbereitung ............................................................... 20 

3.5 Datenauswertung ................................................................. 21 

4 Ergebnisse ................................................................................... 21 

4.1 Das grundlegende Motivationsempfinden ........................... 21 

4.2 Lehrmethode und Lernstil ................................................... 23 

4.3 Darstellung der Hypothesen ................................................ 23 

4.3.1 Hypothese 1 .................................................................. 24 

4.3.2 Hypothese 2 .................................................................. 25 

4.3.3 Hypothese 3 .................................................................. 26 



 

 

4.4 Selbstverantwortung für den Lernerfolg ............................. 29 

4.5 Dokumentation und Anwendung ......................................... 29 

5 Diskussion .................................................................................. 31 

5.1 Die Wahrnehmung der Unterstützung ................................. 31 

5.1.1 Widersprüche ................................................................ 31 

5.1.2 Gemeinsamkeiten ......................................................... 32 

5.2 Autonomie in der Online-Lehre ........................................... 33 

5.2.1 Widersprüche ................................................................ 33 

5.2.2 Gemeinsamkeiten ......................................................... 35 

5.3 Das selbstgesteuerte Lernen ................................................ 36 

5.3.1 Widersprüche ................................................................ 36 

5.3.2 Gemeinsamkeiten ......................................................... 37 

5.4 Kritische Reflexion und Implikation für die Praxis............. 38 

6 Literaturverzeichnis .................................................................... 40 

7 Anhang ........................................................................................ 44 

8 Eigenständigkeitserklärung ........................................................ 58 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tabellenverzeichnis 

 

Tabelle 1. Kennwerte der Allgemeinen Motivation, der 

Lehrmethode, des Lernstils, der Autonomie, der 

Unterstützung und des selbstgesteuerten Lernens im 

angeleiteten Selbststudium ............................................ 22 

 

Tabelle 2. Zweistichproben t-Test bei abhängigen Stichproben 

(Allg. Motivation) ......................................................... 22 

 

Tabelle 3. Kennwerte der Lehrmethode und des Lernstils im 

angeleiteten Selbststudium ............................................ 23 

 

Tabelle 4. Zweistichproben t-Test bei abhängigen Stichproben 

(Unterstützung) ............................................................. 25 

 

Tabelle 5. Zweistichproben t-Test bei abhängigen Stichproben 

(Autonomie) .................................................................. 26 

 

Tabelle 6. Zweistichproben t-Test bei abhängigen Stichproben 

(Selbstgesteuertes Lernen) ............................................ 28 

 

Tabelle 7. Zweistichproben t-Test bei abhängigen Stichproben 

(Selbstverantwortung) ................................................... 29 

 

Tabelle 8. Zweistichproben t-Test bei abhängigen Stichproben 

(Dokumentation und Anwendung) ................................ 30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Abbildungsverzeichnis 

 

Abbildung 1. Vereinfachter Aufbau des "Blended Learning"-

Modells............................................................................ 9 

Abbildung 2. „Synchrones- und asynchrones Lernen“ nach 

Wiggenhagen und Schmidt (2010) bildlich dargestellt . 10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Abkürzungsverzeichnis 

 

A.Ss  Angeleitetes Selbststudium 

V.i.K.  Vorlesungen im Kursraum 

M  Mean (Mittelwert) 

SD  Standard Deviation (Standardabweichung) 

SE  Standard Error (Standardfehler) 

KI  Konfidenzintervall 

t  t-Statistik 

df  degrees of freedom (Freiheitsgrade) 

Sig.  significance (Signifikanz) 

Fr.  Frage 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 

 

1 Einführung 

 

Die moderne Bildungslandschaft ist geprägt von ständigen Verände-

rungen und der Suche nach effektiven Lehr- und Lernmethoden, um 

den individuellen Bedürfnissen und Anforderungen der Studieren-

den gerecht zu werden. Insbesondere im Bereich der Hochschulbil-

dung haben innovative Lehrkonzepte und digitale Technologien die 

traditionellen Lehrformen ergänzt und erweitert. Eine solche Me-

thode, die sich zunehmend in den Fokus der Forschung rückt, ist das 

"angeleitete Selbststudium" – ein Ansatz, der den Studierenden eine 

eigenständige Aneignung von Studieninhalten digital ermöglicht, 

aber dennoch von Lehrenden begleitet und unterstützt wird. Es kann 

also als ein Teil des „Blended Learning“ betrachtet werden, einer 

Kombination von klassischer Präsenzlehre mit Phasen des Online-

Lernens. 

 Auch am Bildungs- und Wissenschaftszentrum (BWZ) der 

Finanzverwaltung in Münster ist die Suche nach einem optimalen 

Konzept der Lehr- und Lernmethoden ein beständiger Prozess. Ein 

Aufbau, der sich in den letzten Jahren etablierte, folgt dem Ansatz 

des „Blended Learning“ durch Kombinieren von Präsenzlehre und 

dem angeleiteten Selbststudium. Zu dieser Thematik beschäftigt sich 

die vorliegende Diplomarbeit mit der Forschungsfrage „Wie wirkt 

sich das angeleitete Selbststudium auf die Motivation der Studieren-

den am BWZ aus?" 

 Motivation spielt eine zentrale Rolle für den Lernprozess und 

den akademischen Erfolg (Fairchild et al., 2005). Die Forschungs-

frage gewinnt somit an Bedeutung, da diese spezifische Lehrme-

thode einen anderen Zugang zum Lernen und zur Wissensvermitt-

lung bietet. Unterschiedliche Faktoren spielen hierbei eine Rolle, 

wie die Flexibilität des Zugangs zum Lernen, die die Autonomie, 

Reflexion und Forschungsfähigkeit der Studierenden beeinflusst 

(Chambers, 1999; Lebow, 1993; Radford, 1997; Sharpe et al., 2006; 

Tam, 2000), das selbstgesteuerte Lernen und die Möglichkeit, indi-

viduelle Interessen und Lerngeschwindigkeiten zu berücksichtigen 

(Garnham & Kaleta, 2002; Owston et al., 2008; Smyth et al., 2012). 

 Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurde ein Fragebo-

gen entwickelt, der die Motivation der Studierenden sowohl im Rah-

men des angeleiteten Selbststudiums, als auch in herkömmlichen 

Vorlesungen in Kursräumen untersucht. Die Daten werden ausge-

wertet und mit Erkenntnissen aus der einschlägigen Fachliteratur in 

Verbindung gebracht, um ein umfassendes Bild zu erstellen. 
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 Im folgenden Abschnitt werden relevante Konzepte und The-

orien vorgestellt, die als Grundlage für die Analyse dienen. Dabei 

werden verschiedene Ansätze betrachtet, die die Motivation von Stu-

dierenden in den Fokus rücken und die Bedeutung des angeleiteten 

Selbststudiums in diesem Zusammenhang näher beleuchten. 

 Ziel dieser Diplomarbeit ist es zu einem fundierten Verständ-

nis darüber beizutragen, wie das angeleitete Selbststudium als Lehr-

methode optimal gestaltet und eingesetzt werden kann, um die Lern-

motivation und den Bildungserfolg nachhaltig zu fördern. 

 

2 Theoretischer und empirischer Hintergrund 

 

Die Motivation der Lernenden spielt eine grundlegende Rolle für 

den Bildungserfolg und die persönliche Entwicklung (Alkış & 

Temizel, 2018). Daher ist ein besseres Verständnis der Faktoren, die 

die Motivation beeinflussen, von entscheidender Relevanz. 

 Es ist wichtiger geworden, die Lernerfahrungen der Studie-

renden in der Hochschulbildung aufgrund zunehmender Einschrei-

bungen und Diversifizierung zu verbessern (Poon, 2013). Die Ein-

bindung von Selbststudium als pädagogische Methode hat in den 

letzten Jahren an Bedeutung gewonnen. Angeleitetes Selbststudium 

kombiniert die Vorteile von eigenständigem Lernen mit gezielter An-

leitung durch Lehrende. Diese Form des Lernens ermöglicht es den 

Studierenden, ihre Lernprozesse aktiv zu steuern, eigenverantwort-

lich zu arbeiten und gleichzeitig von der Expertise der Lehrenden zu 

profitieren. Es eröffnet Potenziale zur Förderung von Autonomie, 

Selbststeuerung und Selbstwirksamkeit der Studierenden. 

 Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie sich diese 

pädagogische Herangehensweise auf die Motivation der Studieren-

den auswirkt. Der aktuelle Stand des Wissens im Bereich der Moti-

vationsforschung und des angeleiteten Selbststudiums beziehungs-

weise der Online-Lehre werden in diesem Abschnitt beleuchtet. Ziel 

ist es, aus diesen Erkenntnissen eine solide Grundlage für die ge-

plante empirische Untersuchung zu schaffen, die darauf abzielt, die 

Beziehung zwischen angeleitetem Selbststudium und Motivation nä-

her zu evaluieren. 

 Zusätzlich werden die Ergebnisse früherer empirischer Stu-

dien dazu dienen, wertvolle Einblicke in die potenziellen Auswir-

kungen des angeleiteten Selbststudiums auf die Motivation der Stu-

dierenden zu bieten. Dies wird den Rahmen für die Entwicklung von 

Hypothesen und die Gestaltung der anschließenden empirischen Un-

tersuchung bilden. 
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2.1 Konzept des angeleiteten Selbststudiums 

 

Das Konzept des angeleiteten Selbststudiums unterstreicht die aus-

gewogene Zusammenarbeit zwischen strukturierter Anleitung durch 

Lehrende und der Förderung von Eigeninitiative und Verantwortung 

der Studierenden für ihr Lernen. Diese Lehrmethode zielt darauf ab, 

die Fähigkeiten zur Selbstregulation und Selbstorganisation zu ent-

wickeln, was für lebenslanges Lernen von entscheidender Bedeu-

tung ist (Webler, 2005). 

 

2.1.1 Definition und Merkmale 

 

Das angeleitete Selbststudium kann hauptsächlich als eine Form des 

Online-Lernens und somit als Teil des „Blended Learning“ betrach-

tet werden (siehe Abbildung 1), da die Studierenden unter anderem 

über eine digitale Lernplattform Zugriff auf umfangreiche Lehrma-

terialien, wie Vorlesungsunterlagen, Übungsaufgaben, multimediale 

Inhalte und weiterführende Literatur haben. 

 

 
Abbildung 1. Vereinfachter Aufbau des "Blended Learning"-Modells 

  

 Inhaltlich der Online-Lehre zugeordnet, kann das angeleitete 

Selbststudium als asynchrones Lernen kategorisiert werden, da die 

Studierenden an unterschiedlichen Orten zu selbstgewählten Zeiten 

in dem von ihnen festgelegten Tempo die Studieninhalte bearbeiten. 

 In der elektronischen Ausbildung kann zwischen zwei grund-

legenden Lernkonzepten unterschieden werden: Synchrones und 

asynchrones Lernen (Wiggenhagen & Schmidt, 2010) (siehe Abbil-

dung 2). 
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Abbildung 2. „Synchrones- und asynchrones Lernen“ nach Wiggenhagen und 

Schmidt (2010) bildlich dargestellt 

 

 Beim synchronen Lernen befinden sich die Lehrenden und 

die Lernenden an unterschiedlichen Orten, die Unterrichtseinheiten 

werden aber dennoch gemeinsam absolviert (virtuelles Klassenzim-

mer) (Wiggenhagen & Schmidt, 2010). Solch eine Lehrstunde kann 

aber nur unter bestimmten Voraussetzungen stattfinden. So bringen 

Wiggenhagen und Schmidt (2010) an, dass eine hochwertige techni-

sche Bild- und Tonverbindung nötig ist. 

 Beim asynchronen Lernen bleibt die Kursstruktur zwar die 

gleiche und es wird an unterschiedlichen Orten gearbeitet, das soge-

nannte „virtuelle Klassenzimmer“ entfällt hierbei aber, weil die Ler-

nenden zeitlich ungebunden sind (Wiggenhagen & Schmidt 2010). 

Da es nicht möglich ist, die Lehrkraft direkt in Fragen einzubezie-

hen, werden elektronische Hilfeforen eingerichtet und der Dialog per 

digitalem Schriftverkehr forciert (Wiggenhagen & Schmidt 2010). 

 Dies begründet auch die vielseitige Einsetzbarkeit der On-

line-Lehre in Verbindung mit der Präsenzlehre. 

 

2.1.2 Entwicklungs- und Einsatzbereiche 

 

Online-Unterricht hat sich aufgrund der rasanten Entwicklung der 

Technologie zu einer alternativen Lehr- und Lernmethode und einer 

wesentlichen Ergänzung zum traditionellen Unterricht entwickelt 

(Tallent-Runnels et al., 2006). Es findet Anwendung in verschiede-

nen Bildungskontexten, von der Grundschule über die Hochschul-

bildung bis hin zur beruflichen Fortbildung. Sie kann zum Beispiel 

in hybriden Lehrveranstaltungen oder der sogenannten „Blended-

Lehre“ eingebunden werden. 



11 

 

 Die Interpretationen der Bedeutung von „Blended Learning“ 

oder dem Hybrid-Lernen sind vielfältig, weil sich die Verwendung 

des Begriffs in einem stetigen Wandel befindet (Graham et al., 2005; 

Oliver & Trigwell, 2005; Whitelock et al., 2003). Hauptsächlich, so 

sind sich die meisten Experten einig, wird der Begriff verwendet, um 

ein Kombinationskonzept aus Präsenzlehre, bei denen sich die Ler-

nenden am selben Ort befinden und einer Onlinelehre, bei der die 

Lernenden örtlich ungebunden sind, zu beschreiben (Owston et al., 

2008). „Blended Learning“ soll also so die Vorteile von Präsenz- 

und Onlinelehre kombinieren (Alkış & Temizel, 2018), um die Stu-

dierenden in ihrer Motivation zu stärken. 

 

2.2 Bedeutung der Motivation im Bildungskontext 

 

Die Motivation von Studierenden ist ein komplexes und vielschich-

tiges Konzept, das eine entscheidende Rolle im Bildungskontext 

spielt. Zahlreiche theoretische Ansätze und sozial-kognitiver Mo-

delle wurden entwickelt, um das Verhalten und die Einstellungen der 

Lernenden zu erklären und zu beeinflussen (Pintrich, 2003). Im Hin-

blick auf die vorliegende Forschungsfrage, die sich auf die Auswir-

kungen des angeleiteten Selbststudiums auf die Motivation der Stu-

dierenden am BWZ konzentriert, ist ein Verständnis der Motivati-

onstheorien von grundlegender Bedeutung. 

 

2.2.1 Motivationstheorien 

 

Motivationstheorien dienen dazu, das Verhalten von Menschen in 

Bezug auf ihre Motivation zu erklären. Die lateinische Wurzel des 

Wortes "Motivation" bedeutet "sich bewegen", wodurch das Stu-

dium der Motivation also im grundlegenden Sinne als das Studium 

des Handelns bezeichnet werden kann (Eccles & Wigfield, 2002). 

 Die Selbstbestimmungstheorie von Deci und Ryan aus dem 

Jahr 1993 betont die Bedeutung intrinsischer Motivation, die aus 

dem eigenen Interesse und der Freude am Lernen entsteht. Sie kann 

als interessenbestimmte Handlungen definiert werden, die ohne 

Handlungsgeschehen von außen aufrechterhalten wird (Deci & 

Ryan, 1993). 

 Die Erwartungs-Wert-Theorie von Eccles und Wigfield hin-

gegen betont den Einfluss extrinsischer Motivation, die durch Ziele 

und Erwartungen an Belohnungen und Erfolg beeinflusst wird. The-

oretiker argumentieren, dass die Wahl, die Ausdauer und die Leis-

tung der Individuen von ihren Überzeugungen, wie gut sie bei der 
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Aktivität abschneiden werden und wie sehr sie die Aktivität schät-

zen, abhängen können (Atkinson, 1957; Wigfield, 1994; Wigfield & 

Eccles, 1992). 

 Motivationstheorien legen den Grundstein zur Analyse und 

Interpretation von Motivationsmustern im Hochschulkontext. 

 

2.2.2 Motivation im Hochschulkontext 

 

Die Schülermotivation, oder auch akademische Motivation genannt, 

hat sich in der psychologischen und pädagogischen Forschung im 

Laufe der Jahre von einer Randerscheinung zu einem zentralen 

Thema entwickelt (Pintrich, 2003). 

 Akademische Motivation wurde auf zahlreiche Arten aus ei-

ner Vielzahl von theoretischen Perspektiven messbar, aber im All-

gemeinen bezieht sich akademische Motivation auf die Bewegung 

der Studierenden und ihr Engagement in Lernaktivitäten (Artino & 

Stephens, 2009). Lernmotivation kann als Energie und Verhaltens-

richtung interpretiert werden, die Bedürfnisse, Interessen, Einstel-

lungen, Werte, Bestrebungen und Anreize umfasst (Kholifah et al., 

2020). Bedürfnisse und die Ermutigung zur Befriedigung von Be-

dürfnissen können die Hauptquelle der Lernmotivation sein. 

 Voraussetzungen für eine starke Lernmotivation der Studie-

renden sind also das Bedürfnis nach Wissen, das Verständnis für den 

Inhalt und die Fähigkeit, sich selbst zu motivieren (Kholifah et al., 

2020). Eine erfolgreiche und nachhaltige Motivation der Studieren-

den hängt aber vom Einzelfall ab und kann somit nicht pauschalisiert 

werden. 

 

2.3 Faktoren des angeleiteten Selbststudiums, die die 

Motivation von Lernenden beeinflussen 

 

 Das angeleitete Selbststudium ist eine dynamische und facettenrei-

che Lehrmethode, die eine Vielzahl von Faktoren umfasst, die das 

Lernergebnis und die Motivation der Studierenden beeinflussen kön-

nen. 

 In diesem Abschnitt wird sich vertieft mit den wesentlichen 

Faktoren des angeleiteten Selbststudiums auseinandergesetzt und 

analysiert, wie diese verschiedenen Faktoren des angeleiteten 

Selbststudiums potenziell die Motivation der Studierenden am BWZ 

beeinflussen könnten. 
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2.3.1 Autonomie und Selbstbestimmung 

 

Im Zusammenhang mit dieser Arbeit wird die Autonomie als Rah-

menbedingung definiert, die die Möglichkeit umfasst, die Lernge-

schwindigkeit und den Ort der Lehre selbst zu wählen. 

Das angeleitete Selbststudium bietet den Studierenden die 

Möglichkeit, ihren Lernprozess eigenständig zu gestalten und ihre 

individuellen Interessen und Präferenzen zu berücksichtigen.  

 Zum einen verbessert es die Fähigkeit der Lernenden, das ei-

gene Lerntempo zu steuern (Poon, 2013). Studierende können In-

halte oder Kurse nachholen, wann immer es ihnen beliebt (Garnham 

& Kaleta, 2002; Owston et al., 2008; Smyth et al., 2012). Wenn Stu-

dierende das Gefühl haben, dass sie Kontrolle über ihren Lernpro-

zess haben und ihre Ziele selbst definieren können, beeinflusst das 

ihre Motivation, sich aktiv mit den Inhalten auseinanderzusetzen. 

 Zum anderen führt die Online-Komponente bei einigen dazu, 

dass mehr Zeit für das Lernen aufgewendet wird und weniger Zeit 

für persönliche Anliegen bleibt, was in Überforderung und Ermü-

dung resultiert (Smyth et al., 2012). Die Fähigkeit, das eigene Lernen 

zu steuern und sich selbst kontinuierlich zu organisieren hilft also, 

sich in einer Online-Umgebung zurecht zu finden. 

 

2.3.2 Selbstgesteuertes Lernen 

 

Selbstgesteuertes Lernen kann nach Straka (2008) als ein komplexes 

Zusammenspiel von Interesse, Emotion und kognitiven Strategien 

modelliert werden. Laut der Forschungsergebnisse von Nenniger et 

al. (1996) ist davon auszugehen, dass die motivationale Komponente 

beim selbstgesteuerten Lernen eine überragende Rolle spielt. 

 Smyth et al. (2012) fanden heraus, dass die Teilnehmenden, 

die in kombinierten Lernansätzen wie dem „Blended Learning“ un-

terrichtet wurden, es begrüßten, wenn sie mehr Verantwortung für 

das Lernen übernehmen konnten. Sie verstanden, dass es ihnen ob-

lag, das Lernen und Verstehen der Inhalte zu verinnerlichen, um das 

Gelernte aktiv in der Praxis anwenden zu können (Smyth et al. 

(2012). 

 Poon (2013) wies aber auch auf Herausforderungen in Bezug 

auf dieses Thema hin. Verschiedene Studien zeigten auf, dass man-

che Studierende über unzureichende Zeitmanagementfähigkeiten 

verfügten, sie Probleme hatten Verantwortung für das persönliche 

Lernen zu übernehmen und unrealistische Erwartungen aufwiesen, 

weil sie glaubten, dass weniger Unterrichtsstunden weniger Arbeit 
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bedeuteten (Poon, 2013). Es mangelt ihnen also an einer nachvoll-

ziehbareren Struktur, die von Dozierenden oder Lehrenden aufrecht-

erhalten wird. 

 

2.3.3 Lernunterstützung und Feedback 

 

Individuelles Feedback und Unterstützung bei auftretenden Fragen 

oder Problemen können die Studierenden ermutigen und ihre Moti-

vation beeinflussen. 

 Teilnehmende einer Studie berichteten, dass sich ihr Lernen 

verbesserte, wenn sie umgehend Feedback zu ihren Aufgaben und 

Aktivitäten erhielten, sich aber auch Frustration einstellte, wenn sich 

das Feedback verzögerte (Aspden und Helm, 2004; Welker und Be-

rardino, 2005). 

 Da Bestätigung und kontinuierliche Unterstützung durch die 

Dozierenden von großer Bedeutung sind, kann „Blended Learning“ 

den persönlichen Kontakt, den die Studierenden benötigen, nicht 

vollständig ersetzen (Poon, 2013). In der Studie kam zum Ausdruck, 

dass die Studierenden die persönlichen Interaktionen der reinen On-

line-Kommunikation vorziehen (Poon, 2013). Der Vergleich zu tra-

ditionellen Lehrmethoden bleibt trotz voranschreitender Technolo-

gie in den genannten Studien seitens der Teilnehmende also nicht 

aus. 

 

2.4 Vergleich mit traditioneller Präsenzlehre 

 

In der klassischen Lehrmethode spielen Lehrende eine zentrale 

Rolle, indem sie den Lehrplan strukturieren und die Inhalte im Un-

terricht vermitteln. Die Studierenden nehmen eine eher passive Rolle 

ein, indem sie den Erläuterungen der Lehrenden Gehör schenken und 

Mitschriften anfertigen. Dementsprechend gilt es auch hier, Vor- und 

Nachteile zu betrachten, um ein umfangreiches Verständnis darüber 

zu erlangen, wie eine effektive und sinnvolle Eingliederung von On-

line-Lehre erfolgen kann. 

 

2.4.1 Vor- und Nachteile traditioneller Vorlesungen 

 

In traditionellen Vorlesungen werden die Lerninhalte von Lehrenden 

in einem strukturierten Rahmen präsentiert, wodurch das Erstellen 

eines klaren Überblicks erleichtert wird. Vor allem die Herausforde-

rungen, die Poon (2013) beispielsweise in Bezug auf das Zeitma-

nagement analysierte, geben hier wichtige Erkenntnisse preis. 
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 Ackermann et al. (2021) merkte die großen Vorteile an, die 

in der digitalen Lehre nicht oder nicht ausreichend Anwendung fan-

den, da der persönliche Austausch im digitalen Raum nur unter er-

schwerten Bedingungen geschehen konnte. Der direkte Kontakt zu 

Lehrenden ermöglicht es den Studierenden, unmittelbar Fragen zu 

stellen und Erklärungen zu erhalten. Diese Interaktionen können ein 

tieferes Verständnis der Lerninhalte fördern und zur Entwicklung ei-

ner persönlichen Bindung zu den Lehrenden beitragen. 

 Ebenso kann eine bewusste Integration von selbstregulierten 

Lernstrategien in den traditionellen Unterricht die Studierenden da-

bei unterstützen, ihre Lernprozesse effektiver zu planen, zu überwa-

chen, zu steuern und ihre Motivation zu steigern (Boekaerts, 1996; 

Winne, 1995). 

 Allerdings kann das passive Zuhören in traditionellen Vorle-

sungen zu oberflächlichem Lernen führen. Oft sind die Studierenden 

auf das Zuhören und Notieren von Informationen beschränkt, was zu 

einem oberflächlichen Verständnis der Lerninhalte führen kann. Zu-

dem folgen traditionelle Vorlesungen oft einem festen Lehrplan, der 

möglicherweise nicht die Vielfalt der Lernbedürfnisse und Lernstile 

der Studierenden berücksichtigt. 

 

2.4.2 Vergleich der Auswirkungen beider Lehrmethoden auf die 

Motivation 

 

Ein Blick auf die Auswirkungen des angeleiteten Selbststudiums und 

traditioneller Vorlesungen auf die Motivation der Studierenden am 

BWZ eröffnet die Möglichkeit, die Unterschiede zwischen diesen 

beiden Ansätzen in Bezug auf die Lernmotivation zu betrachten. Es 

ist wichtig zu betonen, dass die Auswirkungen auf die Motivation 

bei beiden Lehrmethoden von individuellen Faktoren und Präferen-

zen der Studierenden abhängen können. Tallent-Runnels et al. 

(2006) zeigte auf, dass Online-Unterricht von Studierenden positiv 

aufgenommen werden kann, da er den Lernenden Komfort und Au-

tonomie bietet. Einige Studierende könnten von der Selbstregulie-

rung und Autonomie des angeleiteten Selbststudiums stark profitie-

ren und ihre Motivation dadurch gesteigert werden. Andere könnten 

sich jedoch in traditionellen Vorlesungen wohler fühlen, wo der 

Lehrstoff strukturierter präsentiert wird und die Interaktion mit Leh-

renden und Studierenden persönlicher ist. Smyth et al. (2012) warn-

ten vor Einsamkeit und Isolation der Studierenden während der On-

line-Lehre. 
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2.5.1 Forschungsbedarf 

 

Trotz der bestehenden Forschung, die sich mit den Auswirkungen 

der Online-Lehre auf die Motivation der Studierenden befasst, gibt 

es nach wie vor eine wesentliche Forschungslücke im spezifischen 

Kontext des BWZ. Während viele Studien den allgemeinen Zusam-

menhang zwischen Lernmotivation und Online-Lehre in den ver-

schiedensten Lernumgebungen untersucht haben, fehlt es an einer 

gezielten Analyse der Zusammenhänge zwischen dem angeleiteten 

Selbststudium und der Motivation der Studierenden in der Bildungs-

umgebung des BWZ. 

 Insbesondere die Frage, wie die in den meisten Studien als 

positiv empfundene Autonomie während der Online-Lehre in einer 

Struktur und Organisation des BWZ die Motivation beeinflussen 

könnte, bleibt bisher unklar. Es ist nicht ausreichend geklärt, wie be-

stimmte Aspekte des angeleiteten Selbststudiums, zum Beispiel die 

Verfügbarkeit von Lehrmaterialien oder die Rolle der Lehrkräfte, 

spezifisch auf die Motivation der Studierenden wirken. Ebenso ist 

unklar, ob individuelle Faktoren wie der Lernstil der Studierenden 

oder ihre persönlichen Lernpräferenzen eine Rolle bei der Wirkung 

auf die Motivation spielen könnten. 

 Die vorliegende Diplomarbeit macht einen ersten Versuch, 

diese Forschungslücke zu schließen und einen Einblick in die Aus-

wirkungen des angeleiteten Selbststudiums auf die Motivation der 

Studierenden am BWZ zu liefern. 

 

2.5.2 Hypothesen 

 

Basierend auf dem fundierten theoretischen Hintergrund und bishe-

rigen Forschungsstand wurden drei spezifische Hypothesen formu-

liert, die zentrale Aspekte dieser Beziehung beleuchten. 

 

Hypothese 1: 

Es wird angenommen, dass sich die Studierenden am BWZ während 

des angeleiteten Selbststudiums schlechter unterstützt fühlen, als in 

den Vorlesungen im Kursraum. 

 Die Wirksamkeit des angeleiteten Selbststudiums beruht auf 

dem Zusammenspiel der Selbstbestimmung und notwendiger Unter-

stützung seitens der Lehrpersonen. Wenn Studierende nicht ausrei-

chend unterstützt werden und mit Problemen oder Fragen alleinge-

lassen werden, könnte dies zu Frustration und demotivierenden Er-

fahrungen führen. 
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Hypothese 2: 

Es wird vermutet, dass die durch das angeleitete Selbststudium er-

haltene Autonomie im Vergleich zu den Vorlesungen in den Kursräu-

men zu keiner erhöhten Motivation der Studierenden am BWZ führt. 

 Obwohl Autonomie in der Theorie als motivierender Faktor 

gilt, könnte es sein, dass die Studierenden am BWZ eine Struktur 

und klare Vorgaben benötigen, um motiviert zu bleiben. Die fehlende 

Führung im Rahmen des Selbststudiums könnte zu Unsicherheit und 

Desinteresse führen und somit die Motivation negativ beeinflussen. 

 

Hypothese 3: 

Es wird angenommen, dass die Möglichkeit, das Lernen im angelei-

teten Selbststudium selbst zu steuern und zu vertiefen, im Vergleich 

zu den Vorlesungen in Kursräumen bei den Studierenden am BWZ 

zu keiner erhöhten Motivation führt. 

 Die Studierenden könnten verschiedene Präferenzen und 

Ziele haben, wenn es darum geht, sich in spezifische Inhalte zu ver-

tiefen. Einige Studierende könnten motiviert sein, bestimmte The-

men intensiver zu erkunden, während andere möglicherweise lieber 

eine breitere Wissensbasis aufbauen und sich über das Geforderte 

hinaus weiterbilden möchten. Das angeleitete Selbststudium könnte 

somit zu Konflikten zwischen individuellen Lernzielen und den an-

gebotenen Lerninhalten führen, was sich negativ auf die Motivation 

auswirken könnte. 

 

Diese Hypothesen bilden die Grundlage für die geplante empirische 

Untersuchung, die darauf abzielt, diese Annahmen durch systemati-

sche Datenerhebung und statistische Analyse zu überprüfen. Die Er-

kenntnisse, die daraus resultieren, werden es ermöglichen, die Zu-

sammenhänge zwischen dem angeleiteten Selbststudium und der 

Motivation der Studierenden am BWZ besser zu verstehen. 

 

3 Methodik 

 

In diesem Abschnitt wird die angewandte Methodik zur Beantwor-

tung der Forschungsfrage "Wie wirkt sich das angeleitete Selbststu-

dium auf die Motivation der Studierenden am BWZ aus?" detailliert 

erläutert. Die Methodik gibt Einblicke in die Stichprobe, das For-

schungsvorgehen, die verwendeten Instrumente und Maßnahmen so-

wie die Vorgehensweise bei der Datenaufbereitung und Datenaus-

wertung. 
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3.1 Stichprobe 

 

Die Stichprobe der Studie besteht aus 254 Studierenden des Bil-

dungs- und Wissenschaftszentrum der Finanzverwaltung in Münster. 

Dabei sind Studierende des Einstellungsjahrgangs 2020, 2021 und 

2022 vertreten. Alle Jahrgänge weisen dieselbe Erfahrung in Bezug 

auf das angeleitete Selbststudium auf. Jede/r Studierende konnte an 

der Umfrage einmal freiwillig teilnehmen. Es mussten 25 Personen 

aufgrund fehlender Werte aus den Berechnungen ausgeschlossen 

werden, womit eine valide Stichprobe von 229 Studierenden (N = 

229) verbleibt. 59 % der Teilnehmenden geben ein weibliches, 41 % 

ein männliches und 0 % ein diverses Geschlecht an. Das durch-

schnittliche Alter der Stichprobe beträgt 24.65 Jahre (SD = 5,43), bei 

einer Spanne von 17-60 Jahren. Der größte Teil der Stichprobe gibt 

an, 2021 beim Zoll eingestellt worden zu sein (51 %), 26 % sind im 

Jahr 2020 eingestellt worden und 23 % der Studierenden traten 2022 

in die Zollverwaltung ein. 

 

3.2 Forschungsvorgehen und Verfahren 

 

Zur Beantwortung der Fragestellungen wurde eine Querschnitt-On-

line-Befragung durchgeführt. Zur Erfassung der benötigten Daten 

wurden Fragen erstellt, die die spezifische Beziehung von Motiva-

tion zu angeleitetem Selbststudium messbar machen (vgl. Anhang 

A). Die Rohdaten des Fragebogens wurden im Vorfeld literarisch 

hinterfragt und anschließend über die Plattform SoSci Survey Ver-

sion 3.4.20 eingepflegt. Der Aufbau des Fragebogens wurde ange-

passt, um eine gleichmäßige Itemverteilung zu gewährleisten. Die 

Erhebung erfolgte vom 03. August 2023 bis zum 17. August 2023 

über eine Selbsteinschätzung der Studierenden des BWZ. Der Kon-

takt wurde über die von der Personalverwaltung bereitgestellten di-

gitalen Gruppenpostfächer entsprechend hergestellt. Die Umfrage 

wurde zur Bearbeitung freigegeben und der Link zur Befragung ver-

sendet. Alle Studierenden der Jahrgänge 2020, 2021 und 2022 hatten 

im selben Zeitraum die Möglichkeit anonym an der Umfrage einma-

lig teilzunehmen. Nach dem Schließen des Zeitfensters wurden die 

erhaltenen Rohdaten mittels SoSci Survey codiert und in Excel-Ta-

bellen eingepflegt. 
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3.3 Instrumente und Maßnahmen 

 

Der Fragebogen erfasst folgende Konstrukte: 

 

- Lernstil 

- Lehrmethode 

- Motivation während des/ der angeleiteten Selbststudiums/ Vor-

lesungen im Kursraum 

- Selbstmotivation und Verfolgung von Lernzielen 

- Selbstverantwortung für den Lernerfolg 

- Wahrnehmung der Unterstützung 

- Motivation durch bereitgestellte Ressourcen/Materialien 

- Motivation zur Vertiefung der Studieninhalte 

- Motivation zur Erkundung neuer Themen oder Konzepte 

- Fähigkeiten den Lernfortschritt zu dokumentieren/Gelernte an-

zuwenden 

 

Jedes Konstrukt besteht aus Itempaaren. Ein Itempaar stellt dieselbe 

Fragestellung, sowohl für das angeleitete Selbststudium, als auch für 

die Vorlesungen in Kursräumen auf. Die Konstrukte „Lernstil“, 

„Lehrmethode“ und „Motivation während des/ der angeleiteten 

Selbststudiums/ Vorlesungen im Kursraum“ werden über die Skala 

„Allgemeines/ Lehrmethode/ Lernstil“ erhoben und umfassen insge-

samt vier Items. Das Konstrukt „Selbstmotivation und Verfolgung 

von Lernzielen“ wird über die Skala „Autonomie“ mittels zweier I-

tempaare ermittelt. Das Konstrukt „Selbstverantwortung für den 

Lernerfolg“ wird mittels eines Itempaares, die „Wahrnehmung der 

Unterstützung“ über drei Itempaare und die „Motivation durch be-

reitgestellte Ressourcen/ Materialien“ mittels eines Itempaares über 

die Skala „Unterstützung/ Feedback“ ermittelt. Die Konstrukte „Mo-

tivation zur Vertiefung der Studieninhalte“, „Motivation zur Erkun-

dung neuer Themen oder Konzepte“ und die „Fähigkeiten den Lern-

fortschritt zu dokumentieren/ Gelernte anzuwenden“ werden jeweils 

mittels zweier Itempaare über die Skala „Selbstgesteuertes Lernen“ 

erfasst. Zudem werden folgende Kontrollvariablen erhoben: 

 

- Geschlecht 

- Alter 

- Einstellungsjahrgang 
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Die Items wurden mittels folgender verschiedener fünfstufiger Li-

kert-Skalen erfasst: 

 

- überhaupt nicht motiviert (1) bis sehr motiviert (5) 

- sehr unzufrieden (1) bis sehr zufrieden (5) 

- entspricht überhaupt nicht (1) bis entspricht auf jeden Fall (5) 

- sehr niedrig (1) bis sehr hoch (5) 

- überhaupt nicht in der Lage (1) bis sehr gut in der Lage (5) 

- sehr wenig Verantwortung (1) bis sehr viel Verantwortung (5) 

- sehr schlecht (1) bis sehr gut (5) 

- überhaupt nicht unterstützt (1) bis sehr gut unterstützt (5) 

- überhaupt nicht unterstützend (1) bis sehr unterstützend (5) 

- sehr negative Auswirkung (1) bis sehr positive Auswirkung (5) 

- überhaupt nicht ermöglicht (1) bis sehr gut ermöglicht (5) 

 

Die Items zur Erhebung der Motivation (Wie würden Sie Ihre allge-

meine Motivation während des angeleiteten Selbststudiums im Ver-

gleich zur Teilnahme an den Vorlesungen im Kursraum einschät-

zen?), sowie der Autonomie (Wie motiviert fühlen Sie sich, wenn 

Sie sich Lerninhalte selbstständig erarbeiten müssen) orientieren 

sich an der Arbeit von Selent und Minge (2019). Die Items zum 

selbstgesteuerten Lernen (Wie wirkt sich Ihrer Meinung nach das 

angeleitete Selbststudium auf Ihre Fähigkeit aus, das Gelernte anzu-

wenden?) entstanden in Anlehnung an die Arbeit von Müller, Hanf-

stingl und Andreitz (2007). Die Fragen zur Lehrmethode (Wie zu-

frieden sind Sie insgesamt mit dem angeleiteten Selbststudium als 

Lehrmethode?) und zum Lernstil (Inwieweit entspricht das angelei-

tete Selbststudium Ihrem individuellen Lernstil?) dienen dem Erlan-

gen eines allgemeinen Stimmungsbildes und sind von Poon (2013) 

adaptiert. Die Fragen zur Unterstützung (Wie empfinden Sie die Un-

terstützung, die Ihnen während des angeleiteten Selbststudiums ge-

boten wird?) orientieren sich an Owston et al. (2008). 

 

3.4 Datenaufbereitung 

 

Aufgrund von fehlenden Ergebnissen mussten die Daten von 25 Teil-

nehmenden unberücksichtigt bleiben. Für die Untersuchung war es 

von großer Wichtigkeit, dass alle Fragen beantwortet werden, da an-

sonsten keine gleichmäßige Antwortverteilung herrscht. Dadurch 

stiege die Chance auf eine Verfälschung der Ergebnisse, weil diese 

im Kern nur zwei mögliche Richtungen (positiv oder negativ) wider-

spiegeln. Aufgrund der ausreichenden Größe der übrigen Stichprobe 
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(N = 229) und um die Aussagekraft der Umfrage zu erhalten, wurde 

auf einen Ausgleich mit durchschnittlichen Mittelwerten verzichtet. 

 

3.5 Datenauswertung 

 

Es wurden grundlegende deskriptive Verfahren zur Einschätzung 

des Datensatzes angewandt. Ebenso wurde eine Reliabilitätsprüfung 

mittels Cronbachs Alpha durchgeführt. Der Test auf Normalvertei-

lung nach Kolmogorov-Smirnov zeigte, dass für die Items der Ska-

len keine Normalverteilung vorliegt. Angesichts der Größe der 

Stichprobe (N ≥ 30) lässt sich dennoch eine Annahme über die Nor-

malverteilung sämtlicher Variablen und Skalen ableiten, da gemäß 

dem zentralen Grenzwertsatz die Verteilung der Stichprobe nahezu 

normalverteilt sein wird (Bortz/Schuster 2010). 

 Um die Forschungsfrage zu beantworten, wurden im Vorfeld 

Null- und Alternativhypothesen aufgestellt, um einen Hypothesen-

test und anschließend einen Zweistichproben t-Test bei abhängigen 

Stichproben durchzuführen. Die Effektstärke (d) wurde dann nach 

Cohen (1988) berechnet. Abschließend wurden die ermittelten 

Werte der beiden Lernumgebungen miteinander verglichen. 

 

4 Ergebnisse 

 

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der durchgeführten 

statistischen Analysen präsentiert. Diese Analysen dienen dazu, die 

Hypothesen im Kontext des angeleiteten Selbststudiums und der 

Vorlesungen im Kursraum zu überprüfen und aufzuzeigen, wie sich 

die Wahrnehmung der Studierenden in diesen beiden Lernumgebun-

gen unterscheidet. 

 

4.1 Das grundlegende Motivationsempfinden 

 

Im Durchschnitt gibt es eine niedrigere Zustimmung zur Skala „All-

gemeines/ Lehrmethode/ Lernstil“ (M = 2,39, SD = 1,11) und zur 

Skala „Autonomie“ (M = 2,40, SD = 1,11) in Bezug auf das angelei-

tete Selbststudium. Die Zustimmung zur Skala „Unterstützung“ 

während des angeleiteten Selbststudiums ist durchschnittlich am 

höchsten (M = 2,98, SD = 1,16). Im Mittel wurde die geringste Zu-

stimmung zur Skala „Selbstgesteuertes Lernen“ im angeleiteten 

Selbststudium (M = 2,34, SD = 1,03) festgestellt (siehe Tabelle 1). 
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 Die Reliabilität der Skalen „Allgemeines/ Lehrmethode/ 

Lernstil“ α = .70, „Autonomie“ α = .69, „Unterstützung“ α = .81 und 

„Selbstgesteuertes Lernen“ α = .86 (siehe Tabelle 1) in Bezug auf 

das angeleitete Selbststudium zeigen eine akzeptable bis gute Pas-

sung der Items. 

 

Tabelle 1. Kennwerte der Allgemeinen Motivation, der Lehrmethode, des Lernstils, 

der Autonomie, der Unterstützung und des selbstgesteuerten Lernens im angelei-

teten Selbststudium 

Skala Items M SD Cronbachs α 

Allg. Motivation / 

Lehrmethode / 

Lernstil 

 

3 

 

2,39 

 

1,11 

 

.70 

Autonomie 2 2,40 1,11 .69 

Unterstützung 5 2,98 1,16 .81 

Selbstgesteuertes 

Lernen 

6 2,34 1,03 .86 

Anmerkung 1. N = 229; M: Mittelwert; SD: Standartabweichung; Wertebereiche 

der Variablen 1 = "trifft nicht zu" bis 5 = "trifft voll zu" 

 

Um die allgemeinen Empfindungen der Studierenden in Bezug auf 

die Motivation zu analysieren, wurden gezielte Fragestellungen ein-

gebracht (Frage 15 und 16). Die Ergebnisse zeigen, dass die Durch-

schnittsbewertung der allgemeinen Motivation der Studierenden 

während des angeleiteten Selbststudiums M = 2,04 (SD = 1.05) be-

trägt. Im Gegensatz dazu wird die allgemeine Motivation während 

der Teilnahme an den Vorlesungen im Kursraum mit einem Durch-

schnitt von M = 4,09 (SD = .05) bewertet. Die Unterschiede zwi-

schen den Mittelwerten wurden mittels eines t-Tests analysiert, wo-

bei eine t-Statistik von -21,02 und einen p-Wert von 1,43E-55 berech-

net wurden. Der Effekt nach Cohen (1988) beträgt d = 1.39. Resul-

tierend daraus ist die Differenz zwischen den Mittelwerten statistisch 

signifikant groß, t(228) = -21.02, p < .05, d = 1.39 (siehe Tabelle 2). 

 

Tabelle 2. Zweistichproben t-Test bei abhängigen Stichproben (Allg. Motivation) 

 Gepaarte Differenzen    
  

M 

 

SD 

SE des 

Mittel-

werts 

95% KI der 

Differenz 

 

t 

 

df 

 

Sig. 

Untere Obere 

A.Ss 2.04 1.05 .07 -2,213 -1,874 -21.02 228 1.43E-55 

V.i.K. 4.09 .78 .05      

Anmerkung 2. N = 229; M = Mittelwert; SD = Standartabweichung; SE = Stan-

dartfehler des Mittelwerts; t = t-Wert der Teststatistik; df = Freiheitsgrade;    

Sig. = Signifikanzniveau 
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4.2 Lehrmethode und Lernstil 

 

Die Betrachtung der Lehrmethode und des individuellen Lernstils 

stellt eine zentrale Überlegung dar, die im Verlauf dieser Untersu-

chung im Zusammenhang mit dem angeleiteten Selbststudium auf-

gegriffen wird. In Anbetracht der Tatsache, dass verschiedene Stu-

dierende unterschiedliche Präferenzen und Herangehensweisen an 

das Lernen haben, ist es von entscheidender Bedeutung zu ermitteln, 

ob das angeleitete Selbststudium als eine akzeptable Lehrmethode 

angesehen wird und ob sie mit den individuellen Lernstilen der Stu-

dierenden in Einklang steht. 

 Dafür wurden 2 Fragen aus einem Konstrukt gestellt, die im 

Durchschnitt mit M = 2.48 (SD = 1.02) für die Lehrmethode als sol-

che (Frage 1) und M = 2.66 (SD = 1.17) für die Frage, ob es dem 

eigenen Lernstil (Frage 2) entspricht, bewertet wurden (siehe Tabelle 

3). 

 

Tabelle 3. Kennwerte der Lehrmethode und des Lernstils im angeleiteten Selbst-

studium 

Skala Items M SD 

Lehrmethode 1 2,48 1,02 

Lernstil 1 2,66 1,17 

Anmerkung 3. N = 229; 1 Konstrukt; 2 Items 

 

Die Auswertung der Fragen zur Lehrmethode deuten darauf hin, dass 

die Meinungen der Studierenden über die Akzeptanz des angeleite-

ten Selbststudiums als Lehrmethode geteilt sind. 

 Ebenso zeigt die Bewertung der Übereinstimmung des ange-

leiteten Selbststudiums mit den individuellen Lernstilen, dass es Un-

einigkeit unter den Studierenden gibt, ob diese Lehrmethode gut zu 

ihren persönlichen Lernpräferenzen passt. 

 

4.3 Darstellung der Hypothesen 

 

Im Hypothesenabschnitt dieser Arbeit werden die formulierten An-

nahmen während des angeleiteten Selbststudiums und der Vorlesun-

gen im Kursraum analysiert, um festzustellen, inwieweit diese Hy-

pothesen durch die vorliegenden Daten gestützt oder abgelehnt wer-

den. Letztendlich dient die Hypothesenanalyse dazu, die Verbindung 

zwischen Theorie und empirischen Daten herzustellen, die Validität 

der Hypothesen zu überprüfen und zu einer fundierten Schlussfolge-

rung über den Zusammenhang zwischen angeleitetem 
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Selbststudium, Vorlesungen im Kursraum, Motivation und selbstge-

steuertem Lernen zu gelangen. 

 

4.3.1 Hypothese 1 

 

Um die Fragestellung „ob sich die Studierenden am BWZ während 

des angeleiteten Selbststudiums schlechter unterstützt fühlen, als in 

den Vorlesungen im Kursraum“ zu beantworten, wurden die Ergeb-

nisse der Fragen 9 bis 12, 17 und 18 (drei Itempaare) aus einem Kon-

strukt analysiert und ausgewertet. Es stellt sich heraus, dass die 

Durchschnittsbewertung für die Wahrnehmung von Unterstützung 

während des angeleiteten Selbststudiums M = 2.74 (SD = 1.02) und 

für die Vorlesungen in Kursräumen M = 4.24 (SD = .75) beträgt. 

Diese Berechnungen wurden zur Hilfe genommen, um die Unter-

schiede mittels t-Test zwischen den Mittelwerten zu bewerten. Das 

Ergebnis zeigt beim ersten Paar (Frage 9 und 10) eine Durchschnitts-

wertung M = 2.54 (SD = .96) für Frage 9 (a.Ss) und M = 4.27 (SD = 

.70) für Frage 10 (V.i.K.). Aus diesen Zwischenberechnungen resul-

tiert eine t-Statistik von -21.78 und ein p-Wert von 6.46E-58. Der Ef-

fekt nach Cohen (1988) wird als groß gewertet (d = 1.44). Im Ergeb-

nis ist die Differenz zwischen den Mittelwerten also als statistisch 

signifikant groß anzusehen, t(228) = -21.78, p < .05, d = 1.44 (siehe 

Tabelle 4). 

 Beim zweiten Itempaar (Frage 11 und 12) wurde ein Mittel 

der Wahrnehmung von M = 2.81 (SD = 1.05) für Frage 11 (a.Ss) und 

ein Durchschnitt von M = 4.27 (SD = .77) für Frage 12 (V.i.K.) ana-

lysiert. Daraus ergab sich eine t-Statistik von -17.64 und ein p-Wert 

von 8.40E-45. Nach Cohen (1988) ist auch hier ein großer Effekt ana-

lysiert worden (d = 1.17). Auch hier ergibt sich ein statistisch zuver-

lässiger Unterschied zwischen den Mittelwerten. Er ist also statis-

tisch signifikant groß, t(228) = -17.64, p < .05, d = 1.17 (siehe Ta-

belle 4). 

 Die Ergebnisse des dritten Paares (Frage 17 und 18) weisen 

im Durchschnitt Werte von M = 2.87 (SD = 1.03) für Frage 17 (a.Ss) 

und M = 4.18 (SD = .78) für Frage 18 (V.i.K.) auf. Darauf aufbauend 

ergab sich im Anschluss eine t-Statistik von -16.55 und ein p-Wert 

von 2.96E-41. Ein großer Effekt nach Cohen (1988) konnte auch hier 

festgestellt werden (d = 1.09). Damit ist zu erkennen, dass auch hier 

die Differenz zwischen den Mittelwerten statistisch signifikant groß 

ist, t(228) = -16.55, p < .05, d = 1.09 (siehe Tabelle 4). 
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Tabelle 4. Zweistichproben t-Test bei abhängigen Stichproben (Unterstützung) 

 Gepaarte Differenzen    
  

M 

 

SD 

SE des 

Mittel-

werts 

95% KI der 

Differenz 

 

t 

 

df 

 

Sig. 

Untere Obere 

Fr. 9 

A.Ss 

2.54 .96 .06 -1,884 -1,575 -21.02 228 6.46E-58 

Fr. 10 

V.i.K. 

4.27 .70 .05      

Fr. 11 

A.Ss 

2.81 1.05 .07 -1,623 -1,285 -17.64 228 8.40E-45 

Fr. 12 

V.i.K. 

4.27 .77 .05      

Fr. 17 

A.Ss 

2.87 1.03 .07 -1,478 -1,142 -16.55 228 2.96E-41 

Fr. 18 

V.i.K. 

4.18 .78 .05      

Anmerkung 4. N = 229; Fr. = Frage; 1 Konstrukt; 3 Itempaare 

 

 Die Analyse der Ergebnisse im Hinblick auf die erste Hypo-

these, die die Wahrnehmung der Unterstützung während des ange-

leiteten Selbststudiums und der Vorlesungen im Kursraum verglich, 

ergibt ein deutliches Bild. Die statistische Auswertung der Itempaare 

zeigt signifikante Unterschiede in der wahrgenommenen Unterstüt-

zung zwischen beiden Lernumgebungen. Der Effekt nach Cohen 

(1988) bekräftigt die Relevanz dieser Differenz in allen drei Item-

paaren. Die Hypothese, „dass sich die Studierenden am BWZ wäh-

rend des angeleiteten Selbststudiums schlechter unterstützt fühlen, 

als in den Vorlesungen im Kursraum“ kann also angenommen wer-

den. 

 

4.3.2 Hypothese 2 

 

Zur Beantwortung der Fragestellung, „ob die durch das angeleitete 

Selbststudium erhaltene Autonomie im Vergleich zu den Vorlesun-

gen in den Kursräumen zu keiner erhöhten Motivation der Studie-

renden am BWZ führt“, wurden die Daten zweier Itempaare (Frage 

3-6) aus einem Konstrukt ausgewertet. Die Durchschnittsbewertung 

der Motivation durch die einhergehende Autonomie im angeleiteten 

Selbststudium beträgt M = 2.40 (SD = 1.11) und verglichen mit den 

Vorlesungen in Kursräumen M = 3.84 (SD = .89). Auch hier wurden 

mittels eines t-Tests die Unterschiede zwischen den Mittelwerten 

analysiert.  

 Im Ergebnis zeigt sich, dass beim ersten Paar (Frage 3 und 4) 

eine Durchschnittswertung von M = 2.61 (SD = 1.09) für Frage 3 
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(a.Ss) und M = 3.93 (SD = 0.81) für Frage 4 (V.i.K.) berechnet 

wurde. Daraus ergibt sich ein Wert der t-Statistik von -15.38 und ein 

p-Wert von 2.09E-37. Ein Effekt nach Cohen (1988) ergab anschlie-

ßend einen Wert von d = 1.02. Im Ergebnis ist die Differenz zwi-

schen den Mittelwerten auch hier statistisch signifikant groß, t(228) 

= -15.38, p < .05, d = 1.02 (siehe Tabelle 5). 

 Beim zweiten Paar (Frage 5 und 6) ergab die Berechnung 

eine Durchschnittswertung von M = 2.19 (SD = 1.09) für Frage 5 

(a.Ss) und M = 3.76 (SD = .95) für Frage 6 (V.i.K.). Die t-Statistik 

ergab einen Wert von -16.38 und der p-Wert 1.10E-40. Ein Effekt 

nach Cohen (1988) ergibt eine Berechnung von d = 1.08. Im Ergeb-

nis ist die Differenz zwischen den Mittelwerten statistisch signifi-

kant groß, t(228) = -16.38, p < .05, d = 1.08 (siehe Tabelle 5). 

 

Tabelle 5. Zweistichproben t-Test bei abhängigen Stichproben (Autonomie) 

 Gepaarte Differenzen    
  

M 

 

SD 

SE des 

Mittel-

werts 

95% KI der 

Differenz 

 

t 

 

df 

 

Sig. 

Untere Obere 

Fr. 3 

A.Ss 

2.61 1.09 .07 -1,495 -1,142 -15.38 228 2.09E-37 

Fr. 4 

V.i.K. 

3.93 .81 .05      

Fr. 5 

A.Ss 

2.19 1.09 .07 -1,756 -1,380 -16.38 228 1.10E-40 

Fr. 6 

V.i.K. 

3.76 .95 .06      

Anmerkung 5. N = 229; Fr. = Frage; 1 Konstrukt; 2 Itempaare 

 

 Insgesamt deuten diese darauf hin, dass die vermutete An-

nahme, „dass die Autonomie im angeleiteten Selbststudium im Ver-

gleich zu den Vorlesungen in den Kursräumen nicht zu einer erhöh-

ten Motivation der Studierenden führt“, bestätigt wird. Die Studie-

renden zeigen eine geringere Motivation bei erhöhter Autonomie 

während des Selbststudiums im Vergleich zu den Vorlesungen im 

Kursraum. Die zweite Hypothese, „dass die durch das angeleitete 

Selbststudium erhaltene Autonomie im Vergleich zu den Vorlesun-

gen in den Kursräumen zu keiner erhöhten Motivation der Studie-

renden am BWZ führt“, kann also ebenfalls angenommen werden. 

 

4.3.3 Hypothese 3 

 

Um die letzte Fragestellung „ob die Möglichkeit, das Lernen im an-

geleiteten Selbststudium selbst zu steuern und zu vertiefen, im 
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Vergleich zu den Vorlesungen in Kursräumen bei den Studierenden 

am BWZ zu keiner erhöhten Motivation führt“ zu beantworten, wur-

den 4 Itempaare (Frage 19-26) aus zwei Konstrukten ausgewertet. 

Im Durchschnitt wurde die Wahrnehmung der Möglichkeit, die Stu-

dieninhalte im angeleiteten Selbststudium vertiefen zu können von 

den Teilnehmenden mit M = 2.13 (SD = .96) und in den Vorlesungen 

in Kursräumen mit M = 3.66 (SD = 1.00) bewertet. Das zweite Kon-

strukt, die Wahrnehmung der Möglichkeit und die Motivation sich 

neue Themen oder Konzepte zu erarbeiten, wurde im Mittel im an-

geleiteten Selbststudium mit M = 2.76 (SD = 1.00) und in den Vor-

lesungen in Kursräumen mit M = 3.91 (SD = .88) bewertet. Mittels 

t-Test wurden die Unterschiede zwischen den Mittelwerten der Paare 

in den Konstrukten analysiert. 

 Beim ersten Itempaar aus dem Konstrukt „Vertiefung der 

Studieninhalte“ (Frage 19 und 20) zeigt sich im Ergebnis eine 

Durchschnittswertung von M = 2.21 (SD = .92) bei Frage 19 (a.Ss) 

und ein M = 3.85 (SD = ,88) bei Frage 20 (V.i.K.). Hier beträgt der 

Wert der t-Statistik -19.98 und der p-Wert wird mit 2.64E-52 angege-

ben. Ein Effekt nach Cohen (1988) ergibt anschließend d = 1.32. Im 

Ergebnis ist die Differenz zwischen den Mittelwerten statistisch sig-

nifikant groß, t(228) = -19.98, p < .05, d = 1.32 (siehe Tabelle 6). 

 Beim zweiten Itempaar (Frage 23 und 24) aus dem Konstrukt 

„Vertiefung der Studieninhalte“ zeigte sich eine durchschnittliche 

Wertung von M = 2.05 (SD = 1.00) bei Frage 23 (a.Ss) und M = 3.48 

(SD = 1.08) bei Frage 24 (V.i.K.). Darauffolgend ergab der Wert der 

t-Statistik -16.15, der p-Wert 6.17-40 und es wurde ein Effekt nach 

Cohen (1988) von d = 1.07 berechnet. Somit wird auch hier die Dif-

ferenz zwischen den Mittelwerten als statistisch signifikant groß an-

gesehen, t(228) = -16.38, p < .05, d = 1.08 (siehe Tabelle 6). 

 Die Ergebnisse des ersten Paares aus dem Konstrukt „Moti-

vation zur Erkundung neuer Themen oder Konzepte“ (Frage 21 und 

22) weisen im Durchschnitt Werte von M = 2.03 (SD = .98) für Frage 

21 (a.Ss) und M = 3.70 (SD = .89) für Frage 22 (V.i.K.) auf. Analy-

siert wurden ein Wert der t-Statistik von -19.64, ein p-Wert von 

3.02E-51 und ein Effekt nach Cohen (1988) von d = 1.3. Der anschlie-

ßende t-Test ergab einen statistisch zuverlässigen Unterschied zwi-

schen den Mittelwerten, welcher statistisch signifikant groß ist, 

t(228) = -19.98, p < .05, d = 1.32 (siehe Tabelle 6). 

 Beim zweiten Itempaar des Konstrukts „Erkundung neuer 

Themen oder Konzepte“ (Frage 25 und 26) wurde ein Mittel der 

Wahrnehmung von M = 2.24 (SD = 1.01) für Frage 25 (a.Ss) und ein 

Mittel M = 3.86 (SD = .80) für Frage 26 (V.i.K.) analysiert. Im 
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Ergebnis wurde ein Wert der t-Statistik von -20.90, ein p-Wert von 

3.02E-51 und einen starken Effekt nach Cohen (1988) von d = 1.38 

berechnet. Auch hier ist die Differenz zwischen den Mittelwerten 

statistisch signifikant groß, t(228) = -20.90, p < .05, d = 1.38 (siehe 

Tabelle 6). 

 

Tabelle 6. Zweistichproben t-Test bei abhängigen Stichproben (Selbstgesteuertes 

Lernen) 

 Gepaarte Differenzen    
  

M 

 

SD 

SE des 

Mittel-

werts 

95% KI der 

Differenz 

 

t 

 

df 

 

Sig. 

Untere Obere 

Fr. 19 

A.Ss 

2.21 .92 .06 -1.807 -1.477 -19.98 228 2.64E-52 

Fr. 20 

V.i.K. 

3.85 .88 .06      

Fr. 23 

A.Ss 

2.05 1.00 .07 -1.619 -1.237 -16.15 228 6.17E-40 

Fr. 24 

V.i.K. 

3.48 1.08 .07    228  

Fr. 21 

A.Ss 

2.03 .98 .07 -1.844 -1.501 -19.64 228 3.02E-51 

Fr. 22 

V.i.K. 

3.70 .89 .06    228  

Fr. 25 

A.Ss 

2.24 1.03 .07 -1.789 -1.451 -20.89 228 3.56E-55 

Fr. 26 

V.i.K. 

3.86 .80 .05    228  

Anmerkung 6. N = 229; Fr. = Frage; 2 Konstrukte; 4 Itempaare 

 

 Diese Befunde legen nahe, dass die Hypothese, welche die 

Annahme einer fehlenden erhöhten Motivation der Studierenden in 

Bezug auf das selbstgesteuerte Lernen im angeleiteten Selbststu-

dium im Vergleich zu den Vorlesungen im Kursraum betrifft, unter-

stützt werden kann. Die statistisch signifikanten Unterschiede der 

einzelnen Messwerte in der Wahrnehmung deuten darauf hin, dass 

die Möglichkeit zur Steuerung und Vertiefung des Lernens im ange-

leiteten Selbststudium möglicherweise nicht ausreichend ist, um 

eine vergleichbare Motivationssteigerung wie in den Vorlesungen in 

Kursräumen zu bewirken. Die dritte Hypothese, „dass die Möglich-

keit, das Lernen im angeleiteten Selbststudium selbst zu steuern und 

zu vertiefen, im Vergleich zu den Vorlesungen in Kursräumen bei 

den Studierenden am BWZ zu keiner erhöhten Motivation führt“, 

kann also auch angenommen werden. 
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4.4 Selbstverantwortung für den Lernerfolg 

 

Neben den Fragestellungen zur Beantwortung der Hypothesen, wird 

die Rolle der Selbstverantwortung für den Lernerfolg der Studieren-

den am BWZ ebenfalls näher untersucht und ausgewertet. Das Ziel 

ist es herauszufinden, ob sich die Studierenden ihrer Verantwortung 

im angeleiteten Selbststudium bewusst sind. Auch hier wurden die 

Einschätzungen mit der Wahrnehmung in den Vorlesungen aus den 

Kursräumen verglichen. 

 Zur Untersuchung der Frage wurde ein Itempaar aus einem 

Konstrukt (Frage 7 und 8) ausgewertet. Es stellt sich heraus, dass die 

Durchschnittsbewertung für die Wahrnehmung der Selbstverantwor-

tung während des angeleiteten Selbststudiums M = 4.14 (SD = .92) 

für Frage 7 (A.Ss) und für die Vorlesungen in Kursräumen M = 3.56 

(SD = .93) für Frage 8 (V.i.K.) betrug. Mit Hilfe eines t-Tests wurden 

die Unterschiede zwischen den Mittelwerten bewertet. Daraus resul-

tiert eine t-Statistik von 7.04 und ein p-Wert von 1.14E-11. Der Effekt 

nach Cohen (1988) wird eher als klein eingestuft (d = .46). Im Er-

gebnis ist die Differenz zwischen den Mittelwerten also statistisch 

signifikant, t(228) = 7.04, p < .05, d = .46 (siehe Tabelle 7). 

 

Tabelle 7. Zweistichproben t-Test bei abhängigen Stichproben (Selbstverantwor-

tung) 

 Gepaarte Differenzen    
  

M 

 

SD 

SE des 

Mittel-

werts 

95% KI der 

Differenz 

 

t 

 

df 

 

Sig. 

Untere Obere 

Fr. 7 

A.Ss 

4.14 ,92 .06 0,411 0,751 7.04 228 1.14E-11 

Fr. 8 

V.i.K. 

3.56 .93 .06      

Anmerkung 7. N = 229; Fr. = Frage; 1 Konstrukt; 1 Itempaar 

 

Insgesamt deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass sich die Studie-

renden während des angeleiteten Selbststudiums selbstverantwortli-

cher für ihren Lernerfolg als in den Vorlesungen im Kursraum füh-

len. 

 

4.5 Dokumentation und Anwendung 

 

Ebenfalls untersucht wurden die Möglichkeiten, die Erfolge und 

Fortschritte zu dokumentieren und nachzuvollziehen, sowie die Fä-

higkeit, das Gelernte auch anzuwenden. Die Befragung wurde über 
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2 Itempaare (Frage 27 bis 30) aus einem Konstrukt durchgeführt. Die 

Auswertung ergab, dass der Durchschnitt für die Wahrnehmung der 

Möglichkeit, die Erfolge zu dokumentieren, während des angeleite-

ten Selbststudiums (Frage 29) M = 2.69 (SD = .99) und für die Vor-

lesungen in den Kursräumen (Frage 30) M = 3.68 (SD = .91) beträgt. 

Im Mittel zeigten die Ergebnisse für die Wahrnehmung der Fähig-

keit, das Gelernte auch anzuwenden Werte von M = 2.84 (SD = 1.00) 

bei Frage 27 (a.Ss) und M = 4.14 (SD = .78) bei Frage 28 (V.i.K.). 

Mit Hilfe eines t-Tests wurden die Unterschiede zwischen den Mit-

telwerten ermittelt. Daraus ergibt sich für das Konstrukt „Lernerfolg 

dokumentieren“ eine t-Statistik von -15.10, ein p-Wert von 1.84E-36 

und ein Effekt nach Cohen (1988) von d = .75. Für das Konstrukt 

„Fähigkeiten, das Gelernte anzuwenden“ ergibt sich weiterführend 

eine t-Statistik von -11.30, ein p-Wert von 4.28E-24 und ein Effekt 

nach Cohen (1988) von d = 1.00. Im Ergebnis ist die Differenz zwi-

schen den Mittelwerten also auch hier statistisch signifikant groß, 

t(228) = -15,10, p < .05, d = .75 und , t(228) = -11.30, p < .05, d = 

1.00 (siehe Tabelle 8). 

 

Tabelle 8. Zweistichproben t-Test bei abhängigen Stichproben (Dokumentation 

und Anwendung) 

 Gepaarte Differenzen    
  

M 

 

SD 

SE des 

Mittel-

werts 

95% KI der 

Differenz 

 

t 

 

df 

 

Sig. 

Untere Obere 

Fr. 29 

A.Ss 

2.66 .99 .07 -1,167 -0,816 -15.10 228 1.84E-36 

Fr. 30 

V.i.K. 

3.68 .91 .06      

Fr. 27 

A.Ss 

2.84 1.00 .07 -1,470 -1,141 -11.30 228 4.28E-24 

Fr. 28 

V.i.K. 

4.14 .78 .05      

Anmerkung 8. N = 229; Fr. = Frage; 1 Konstrukt; 2 Itempaare 

 

 Die vorliegenden Daten zeigen, dass die Möglichkeiten zur 

Vertiefung der Studieninhalte, das Erkunden neuer Themen, das Do-

kumentieren von Erfolgen und die Anwendung des Gelernten im 

Rahmen des angeleiteten Selbststudiums als weniger ausgeprägt 

wahrgenommen werden als in den Vorlesungen in den Kursräumen.  

Diese Differenz macht sich im zweiten Itempaar (Frage 27 und 28) 

bezogen auf die Fähigkeit, das Gelernte anzuwenden, besonders be-

merkbar. 
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5 Diskussion 

 

Die vorliegende Studie untersuchte die Wahrnehmung der Studieren-

den hinsichtlich verschiedener Aspekte des Lernprozesses im ange-

leiteten Selbststudium im Vergleich zu Vorlesungen im Kursraum. 

Die gelieferten Einblicke in die Wahrnehmung von Autonomie in 

verschiedenen Lernumgebungen, das Gefühl von Unterstützung, die 

Fähigkeit zur Anwendung des Gelernten und die Auffassung, ob die 

Vertiefung von Studieninhalten und die Erkundung neuer Themen 

oder Konzepte möglich ist, sind alles Merkmale, die die Motivation 

von Studierenden beeinflussen können. 

 

5.1 Die Wahrnehmung der Unterstützung 

 

Im Rahmen dieser Untersuchung liegt der Fokus auf der umfassen-

den Analyse der Wahrnehmung der Unterstützung durch Studie-

rende, ein zentrales Element im Kontext des Bildungsumfelds. Die 

Art und Weise, wie Lernende die ihnen gebotene Unterstützung 

wahrnehmen, kann erhebliche Auswirkungen auf ihre Motivation, 

ihr Engagement und ihren letztendlichen Lernerfolg haben. 

 

5.1.1 Widersprüche 

 

Die vorliegenden Ergebnisse werfen sowohl interessante Fragen als 

auch Widersprüche auf, die eine eingehendere Betrachtung verdie-

nen. Einerseits lässt die niedrigere Wahrnehmung der Unterstützung 

im Rahmen des angeleiteten Selbststudiums auf mögliche Unzuläng-

lichkeiten hinweisen. Es stellt sich die Frage, ob bestimmte Aspekte 

dieser Lehrmethode nicht hinreichend auf die individuellen Bedürf-

nisse der Studierenden abgestimmt sind. Diese Diskrepanz in der 

Wahrnehmung der Unterstützung zwischen den beiden Lernumge-

bungen könnte auch auf Kommunikationsprobleme oder fehlende 

Ressourcen im angeleiteten Selbststudium hinweisen.  

Allerdings geben Aspden und Helm (2004) an, dass Studierende 

durch den angemessenen Einsatz verschiedenster Technologie eine 

stärkere Verbundenheit sowohl mit ihren Kollegen als auch mit dem 

Universitätspersonal spüren können. 

 Eine bessere Strukturierung und Bereitstellung von unterstüt-

zenden Materialien könnte also hilfreich sein, um sicherzustellen, 

dass die Studierenden im Selbststudium ebenso umfassend begleitet 

und unterstützt werden wie in den Präsenzvorlesungen. 
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 Die Erkenntnisse von Poon (2013) verdeutlichen, dass das 

erfolgreiche Integrieren von Online-Umgebungen eine ausgewogene 

Mischung verschiedener Vermittlungsmethoden erfordert. Die Wirk-

samkeit von Lehransätzen hängt nicht nur von den Lernumgebungen 

selbst ab, sondern auch von der klugen Abwägung und geschickten 

Kombination unterschiedlicher Lehrmethoden. Zudem ist zu berück-

sichtigen, dass nicht jeder Lernende Feedback oder Unterstützung in 

gleicher Weise wünscht oder benötigt. Einige Studierende mögen 

sich weder in traditionellen Vorlesungen noch in der Online-Lehre 

ausreichend unterstützt fühlen, ohne dass dies zwangsläufig Auswir-

kungen auf ihre Motivation hat. Diese Vielfalt an Präferenzen ver-

deutlicht, dass die Effektivität von Lehrmethoden nicht als universell 

angenommen werden kann. Es bleibt eine individuelle Abstimmung 

und Anpassung an die Bedürfnisse der Lernenden erforderlich. 

 

5.1.2 Gemeinsamkeiten 

 

Die Ergebnisse der Studie zeigten, dass die Wahrnehmung der Stu-

dierenden bezüglich der Unterstützung während des angeleiteten 

Selbststudiums im Vergleich zu den Vorlesungen im Kursraum sig-

nifikant unterschiedlich war. Die Studierenden fühlten sich während 

der Vorlesungen in den Kursräumen besser unterstützt, was auf einen 

positiven Einfluss des interaktiven Lehrformats im Kursraum selber, 

oder auf ein Defizit im angeleiteten Selbststudium hinweisen könnte. 

 Die Tatsache, dass die Studierenden während der Vorlesun-

gen im Kursraum eine stärkere Unterstützung empfanden, lässt auf 

den ersten Blick Vermutungen über die Effektivität des Lehrformats 

Kursraum im Vergleich zum angeleiteten Selbststudium aufkom-

men. Es könnte darauf hindeuten, dass direkte Interaktionen mit 

Lehrenden und Kommilitonen eine wichtige Rolle bei der Wahrneh-

mung von Unterstützung spielen. Die Möglichkeit, Fragen sofort zu 

klären, in Diskussionen einzutreten und eine aktive Rolle im Lern-

prozess zu spielen, könnte demnach zu einer positiveren Wahrneh-

mung der Unterstützung führen. 

 Gemeinsamkeiten ergaben sich aus der Studie von Welker 

und Berardino (2005), in der die Teilnehmenden auf Verzögerungen 

der Beantwortung ihrer Fragen oder einen langsamen Diskussions-

fluss aufgrund der Zeitverzögerung zwischen den Antworten in einer 

asynchronen Online-Umgebung hinwiesen. Dies passt zu den Gege-

benheiten im BWZ, da auch hier auf eine asynchrone Lehre gesetzt 

wird und der Kontakt in dieser allenfalls über Foren oder digitalem 

Schriftverkehr erfolgt. 



33 

 

 Um diesen Diskussionsfluss aufrechterhalten zu können, be-

darf es einer gewissen Grundstruktur der Hochschuleinrichtung. Es 

reicht nicht, eine Online-Plattform zu integrieren und ein Forum für 

etwaige Fragen einzurichten, um den sozialen Kontakt der Studie-

renden untereinander und den Kontakt zu Lehrenden als ausreichend 

einstufen zu können. Vielmehr muss eine ähnlich strukturierte Un-

terstützung während der Zeit des angeleiteten Selbststudiums wie in 

den Vorlesungen angeboten werden. Diese kann zwar nicht zu 100% 

übernommen werden, weil es sich immer noch um eine asynchrone 

Lehre handelt, aber die Möglichkeit einer festen Zeitspanne, um mit 

anderen in den Dialog zu treten, sollte gegeben sein. Es könnte bei-

spielswiese eine gleichbleibende Zeit am Tag eingerichtet werden, 

an denen Studierende, die das Bedürfnis nach Feedback oder Unter-

stützung haben, mit dem Lehrenden in einen eigens dafür eingerich-

teten Online-Klassenraum interagieren können. Die Zeit, die die 

Lehrenden mit der Leitung des Online-Klassenraums verbringen, 

würden sie, wenn es das angeleitete Selbststudium nicht geben 

würde, ohnehin im Kursraum unterrichten. Somit haben sie neben-

bei, falls das Angebot nicht in Anspruch genommen wird, Zeit für 

andere berufliche Tätigkeiten. In Bezug auf das Schüler-Lehrer-Ver-

hältnis hat diese Variante der angebotenen Unterstützung viele Vor-

teile, da sie die Lernenden, die einen überdurchschnittlichen Bedarf 

an eben dieser haben, miteinbeziehen und allen anderen die Mög-

lichkeit zumindest anbieten. Ein breitgefächertes Angebot, wie Fo-

ren oder digitaler Schriftverkehr per Mail können diese Art der Un-

terstützung unter Berücksichtigung der vielen verschiedenen Lern-

stile der Studierenden bestenfalls abrunden, aber, wie die Ergebnisse 

dieser Umfrage zeigen, keineswegs für sich alleine stehen. 

 

5.2 Autonomie in der Online-Lehre 

 

Die vorliegende Studie untersuchte auch die Beziehung zwischen 

Autonomie und Motivation der Studierenden im Kontext des ange-

leiteten Selbststudiums und der Vorlesungen im Kursraum. Die Er-

gebnisse werfen ein Licht auf die Art und Weise, wie die wahrge-

nommene Autonomie das Motivationsempfinden der Studierenden 

beeinflusst. 

 

5.2.1 Widersprüche 

 

Zusammenfassend deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die An-

nahme, dass die durch das angeleitete Selbststudium erhaltene 
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Autonomie im Vergleich zu den Vorlesungen in den Kursräumen zu 

keiner erhöhten Motivation der Studierenden führt, bestätigt wird. 

 Allerdings steht das im Widerspruch zu der Annahme, dass 

eine höhere Autonomie zwangsläufig zu einer gesteigerten Motiva-

tion führt. In einer Studie von Smyth et al. (2012) zeigten die Teil-

nehmenden eine positive Wahrnehmung hinsichtlich der Autonomie 

durch die Integration von Online-Lehre. Sie schätzten die Möglich-

keit zur selbstständigen Gestaltung ihres Lernprozesses und empfan-

den dies als motivationssteigernd. Diese Ergebnisse legen nahe, dass 

in bestimmten Kontexten und unter spezifischen Bedingungen eine 

erhöhte Autonomie tatsächlich zu einer gesteigerten Motivation füh-

ren kann. 

 Auch Poon (2013) fand heraus, dass die erhaltene Autonomie 

und Flexibilität in der gemischten Lehre zu einem effektiveren ge-

leiteten Lernen der Studierenden führen. Dies impliziert, dass die 

Kombination von Präsenzlehre und Online-Elementen eine positive 

Motivationswirkung haben kann, möglicherweise weil die Studie-

renden die Kontrolle über ihren Lernprozess wertschätzen und 

dadurch motivierter sind. 

 Der Widerspruch zwischen diesen Ergebnissen und der vor-

liegenden Studie könnte auf verschiedene Faktoren zurückzuführen 

sein, darunter die konkreten Gestaltungsmerkmale der Lehrmetho-

den, die individuellen Präferenzen der Studierenden sowie die Art 

der Unterstützung und Interaktion, die während des Lernprozesses 

bereitgestellt wird. Es ist möglich, dass die Autonomie allein nicht 

ausreicht, um die Motivation zu steigern, sondern in Wechselwir-

kung mit anderen Einflussfaktoren steht. Diese könnte beispiels-

weise die angesprochene Wahrnehmung der Unterstützung sein. Ein 

Student oder eine Studentin, die sich aufgrund der fehlenden Unter-

stützung im angeleiteten Selbststudium nicht zurechtfindet, wird 

sich wohl kaum durch mehr Freiheit oder der Selbstbestimmung von 

Lerntempo und Lerninhalten motivierter fühlen. Zudem bietet eine 

etablierte Lernplattform noch keine Garantie für ein Wohlbefinden 

der Studierenden, weil diese frei entscheiden können, was oder wo 

sie lernen. Es muss viel mehr eine klare Struktur in der Autonomie 

vorhanden sein. Das klingt im ersten Moment gegensätzlich, aber 

auch die Freiheit, etwas zu tun, kann durch gewisse Maßnahmen ge-

leitet werden. Wenn die Rahmenbedingungen für eine effektive On-

line-Umgebung passen, kann es den Studierenden ermöglicht wer-

den, das volle Potenzial aus dem Vorteil der Autonomie zu ziehen. 
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5.2.2 Gemeinsamkeiten 

 

Die Studierenden zeigen eine geringere Motivation trotz erhöhter 

Autonomie während des Selbststudiums im Vergleich zu den Vorle-

sungen im Kursraum. Dieses Ergebnis könnte darauf hinweisen, dass 

die Struktur, Interaktion und Unterstützung in den Vorlesungen im 

Kursraum einen positiven Einfluss auf die Motivation haben, der im 

angeleiteten Selbststudium möglicherweise fehlt. Es zeigt sich, dass 

andere Faktoren wie Interaktion, soziale Unterstützung und mög-

licherweise auch die Strukturierung des Lernprozesses eine entschei-

dende Rolle bei der Beeinflussung der Motivation spielen können.  

 In der vorliegenden Studie ergaben sich auch Gemeinsamkei-

ten zwischen den Teilnehmenden hinsichtlich ihrer Wahrnehmung 

der Autonomie, die durch die Online-Komponente des angeleiteten 

Selbststudiums geboten wurde. Es ist interessant festzustellen, dass, 

obwohl viele Teilnehmende die Möglichkeit zur eigenständigen 

Zeiteinteilung und Ortsunabhängigkeit begrüßten, einige dennoch 

Probleme damit hatten, die Online-Komponente in ihren Alltag zu 

integrieren. 

 Einige Teilnehmenden äußerten, dass die Anforderungen des 

beruflichen Alltags es ihnen erschwerten, nach einem Arbeitstag zu 

Hause berufsbezogene Materialien zu erlernen (Smyth et al., 2012). 

Diese Beobachtung deutet darauf hin, dass die Flexibilität, die durch 

die Online-Komponente geboten wurde, nicht für alle Studierenden 

gleichermaßen geeignet war.  

 Dieses Ergebnis verdeutlicht auch, dass die Implementierung 

von Lehrmaterialien aus der Präsenzlehre in das angeleitete Selbst-

studium nicht nur Vorteile, sondern auch Herausforderungen mit sich 

bringen kann. Um dem entgegen zu treten, könnten klare Strukturen 

und Zeitmanagementstrategien integriert werden, um sicherzustel-

len, dass die Studierenden die Möglichkeit haben, Online-Lernin-

halte effektiv mit ihrem Alltag zu verbinden, ohne sich überfordert 

zu fühlen. 

 Die Gemeinsamkeiten und die gemischten Reaktionen der 

Teilnehmenden betonen die Notwendigkeit einer maßgeschneiderten 

Herangehensweise an die Gestaltung von Online-Lernumgebungen. 

Es ist entscheidend, die Vor- und Nachteile der Autonomie und Fle-

xibilität sorgfältig abzuwägen und sicherzustellen, dass die Lernum-

gebung sowohl die individuellen Bedürfnisse der Studierenden als 

auch die Effektivität des Lernprozesses berücksichtigt. 
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5.3 Das selbstgesteuerte Lernen 

 

Ein weiterer bedeutsamer Aspekt, der in dieser Studie untersucht 

wurde, ist das selbstgesteuerte Lernen der Studierenden im Kontext 

des angeleiteten Selbststudiums und der Vorlesungen im Kursraum. 

Selbstgesteuertes Lernen bezieht sich auf die Fähigkeit der Studie-

renden, ihren eigenen Lernprozess zu planen, zu organisieren und zu 

kontrollieren. Dieser Abschnitt betrachtet die Ergebnisse in Bezug 

auf das Ausmaß und die Wahrnehmung des selbstgesteuerten Ler-

nens sowie eventuelle Zusammenhänge mit der Motivation der Stu-

dierenden. 

 

5.3.1 Widersprüche 

 

Die detaillierte Analyse der Daten im Kontext des selbstgesteuerten 

Lernens liefert faszinierende Erkenntnisse. Die Studierenden äußer-

ten die Auffassung, dass sie im Rahmen des angeleiteten Selbststu-

diums im Vergleich zu den Vorlesungen im Kursraum weniger 

Möglichkeiten hatten, Studieninhalte zu vertiefen oder eigenständig 

neue Themen zu erkunden. Interessanterweise gaben die Teilneh-

menden an, ein geringeres Maß an Motivation bei der Online-Lehre 

zu empfinden als beim Präsenzunterricht. Dies wirft die Frage auf, 

ob trotz der vermittelten Autonomie im Selbststudium gewisse Bar-

rieren existieren, die das umfassende eigenständige Lernen behin-

dern könnten. 

 Eine bemerkenswerte Diskrepanz zeigt sich in Bezug auf 

kombinierte Unterrichtseinheiten, in denen einige Teilnehmende 

die Möglichkeit schätzten, ihre Lerneinheiten selbst zu steuern und 

den Umfang eigenständig festzulegen (Smyth et al., 2012). Dieser 

Befund steht im Widerspruch zu den Ergebnissen der vorliegenden 

Studie, in der die Möglichkeit, das Lernen selbst zu steuern und 

über das geforderte Wissen hinaus zu lernen nicht zwangsläufig zu 

einer gesteigerten Motivation führte. Dieser Widerspruch wirft 

wichtige Fragen auf und verdeutlicht, wie vielschichtig und kon-

textabhängig das Verhältnis zwischen Autonomie, Motivation und 

effektivem Lernen sein kann. Wenn Studierende angeben, dass sie 

angeleiteten Selbststudium nicht die Möglichkeit haben, über das 

geforderte Wissen hinaus zu lernen oder neue Konzepte zu erkun-

den, sollte eruiert werden, ob bestimmte Aspekte des angeleiteten 

Selbststudiums möglicherweise angepasst oder verbessert werden 

müssen, um den Bedürfnissen der Studierenden gerecht zu werden. 

Es könnte notwendig sein, die Struktur und den Inhalt des 
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Selbststudiums zu überdenken, um sicherzustellen, dass es den Stu-

dierenden ermöglicht, eigenständig tiefergehende Themen zu erfor-

schen und ihre Lernerfahrung zu erweitern. 

 An fehlender Wahrnehmung für Selbstverantwortlichkeit 

liegt es nicht, da die Studierenden in der vorliegenden Untersuchung 

durchaus betonten, dass sie im Rahmen des angeleiteten Selbststudi-

ums eine hohe Eigenverantwortung verspüren. 

 

5.3.2 Gemeinsamkeiten 

 

Trotz der Widersprüche und unterschiedlichen Wahrnehmungen im 

Zusammenhang mit dem selbstgesteuerten Lernen lassen sich auch 

Gemeinsamkeiten und mögliche Schlussfolgerungen aus den Ergeb-

nissen ableiten. Eine wichtige Erkenntnis besteht darin, dass selbst-

gesteuertes Lernen nicht zwangsläufig zu einer gesteigerten Motiva-

tion führt, wie es oft angenommen wird. Die Möglichkeit, das eigene 

Lernen eigenverantwortlich zu organisieren, stellt zwar eine wich-

tige Form der Autonomie dar, allein diese Autonomie garantiert je-

doch keine automatische Steigerung der Motivation bei allen Studie-

renden. 

 Es hat sich gezeigt, dass eine fehlende klare Struktur und un-

realistische Erwartungen seitens der Studierenden dazu führen kön-

nen, dass Herausforderungen im Zusammenhang mit selbstgesteuer-

tem Lernen auftreten. Einige Studierende könnten Schwierigkeiten 

haben, ihre Zeit sinnvoll einzuteilen und effektiv zu nutzen (Poon, 

2013). Dies kann zu Frustration und einem verringerten Motivati-

onsempfinden führen, da das Lernumfeld nicht die notwendige Un-

terstützung und Orientierung bietet. 

 Die Gemeinsamkeit, die sich aus diesen Erkenntnissen 

ergibt, ist die Bedeutung einer ausgewogenen Gestaltung des Ler-

numfelds. Sowohl strukturierte Lehrmethoden als auch selbstgesteu-

ertes Lernen haben ihren Platz und können vorteilhaft sein, aber sie 

sollten in einem ausgewogenen Verhältnis zueinanderstehen. 

 Darüber hinaus betonen die Ergebnisse die Bedeutung einer 

angemessenen Unterstützung und Kommunikation seitens der Leh-

renden. Eine kontinuierliche Interaktion, klare Anleitungen und die 

Verfügbarkeit von Ressourcen können dazu beitragen, die Studieren-

den bei ihrem selbstgesteuerten Lernprozess zu unterstützen und ihre 

Motivation aufrechtzuerhalten. Fühlen sich Lernende alleine gelas-

sen, kann das den Lernerfolg ebenso nachhaltig beeinträchtigen. 
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5.4 Kritische Reflexion und Implikation für die Praxis 

 

Um die Forschungsfrage angemessen zu beantworten, war es wich-

tig herauszufinden, was Studierende im Studium motiviert. Dafür 

eignet sich eine quantitative wissenschaftliche Umfrage am besten, 

weil so ein breitgefächertes Meinungsspektrum der Studierenden am 

BWZ erfasst werden konnte. Der theoriegeleitet entwickelte Frage-

bogen ist geeignet, um die Motivation im angeleiteten Selbststudium 

verglichen mit Vorlesungen in Kursräumen zu messen. Die Stichpro-

bengröße beträgt 229 Teilnehmende. Das übersteigt den mindestens 

zu erreichenden Wert von 50 um ein Vielfaches. Anhand der Teilneh-

merzahl und der Diversität der Teilnehmenden in Alter, Geschlecht 

und Studienabschnitt lässt sich eine hohe Repräsentativität der 

durchgeführten Umfrage ableiten. Die Auswertung der Umfrage gilt 

als zuverlässig, weil durch das Programm „soSci“ sichergestellt 

wird, dass die Datenerhebung überwacht und einheitlich verarbeitet 

wird. Verzerrungen der Daten können ausgeschlossen werden, weil 

diese direkt codiert und kopiert wurden, um Fehler in der Über-

nahme zu vermeiden. Somit konnte die Datenqualität sichergestellt 

werden. Um mögliche Verzerrungen durch Voreingenommenheit des 

Forschenden zu vermeiden, wurden die Hypothesen anhand relevan-

ter Fachliteratur aufgestellt. Um den theoretischen Hintergrund zu-

verlässig darzulegen, wurden Quellen aus verschiedenen Medien 

verwendet. Es wurde Fachliteratur und internationale Studien heran-

gezogen um ein möglichst diverses Bild des Forschungsfeldes zu be-

kommen. Des Weiteren sollte berücksichtigt werden, dass die Ant-

worten der Studierenden möglicherweise durch Frust und Unzufrie-

denheit mit dem angeleiteten Selbststudium nachhaltig beeinträch-

tigt waren. 

 Die Beantwortung der Forschungsfrage „Wie beeinflusst das 

angeleitete Selbststudium die Motivation der Studierenden am 

BWZ?“ offenbart wichtige Erkenntnisse für die zukünftige Arbeit 

am BWZ als Lehr- und Lernumgebung. Auf Basis der Erkenntnisse 

kann festgehalten werden, dass sowohl Präsenzvorlesungen als auch 

gut gestaltete Online-Umgebungen angeboten werden müssen. Es 

muss eine ausgewogene Verteilung des Bildungsangebots im Aufbau 

der Lehre geben. Die Studierenden müssen im angeleiteten Selbst-

studium intensiver unterstützt und Strukturen müssen angepasst und 

ausgebaut werden. Die Ergebnisse zeigen auf, dass die Studierenden 

mit dem angeleiteten Selbststudium nicht zufrieden sind und diese 

Unzufriedenheit die Motivation negativ beeinflusst. Dies führt nicht 

nur zu Frust und Unverständnis, sondern beeinträchtigt den 
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Lernerfolg nachhaltig. Wenn die Individualität der Studierenden be-

züglich der Lehr- und Lernmethoden stärker berücksichtigt wird, 

kann ein effektives und in sich greifendes Studium ein Fundament 

für ein spannendes Arbeitsleben sein. 
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A) Fragebogen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

A) Fragebogen 
 
 
 

 

 

 

 

Einfluss des angeleiteten Selbststudiums auf die Motivation 

der 

Studierenden 

 
Sehr geehrte Teilnehmerin, 

 
Sehr geehrter Teilnehmer, 

 
vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, an dieser Umfrage teilzunehmen. 

 

Ich befasse mich im Rahmen meiner Diplomarbeit im Fach 

Managementlehre mit der Frage, wie das angeleitete 

Selbststudium die Motivation der Studierenden beein-

flusst. 
 

Wichtig:  
Die Teilnahme an dieser Umfrage ist freiwillig. 

 

Es ist wichtig, dass der Fragebogen bis zum Ende bearbeitet 

wird, um ein aussagekräftiges Ergebnis zu erhalten. 
 

Lesen Sie sich die Fragen bitte sorgfältig durch, da diese sich teilweise auf den 

ersten Blick ähneln. 
 

Die erhobenen Daten dienen ausschließlich wissenschaftlichen 

Zwecken, eine Weitergabe an Dritte findet nicht statt. Die Ant-

worten werden ausnahmslos anonymisiert gespeichert. Ein 

Rückschluss auf einzelne Personen ist nicht möglich. 
 

Mit freundlichen Grüßen 
 

Ole Bulschak 



 

 
  
 
 
 
 
 
 
 

 

1. Welches Geschlecht haben Sie? 

Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.  
 

[Bitte auswählen] 
 
 
 

 

2. Wie alt sind Sie? 
 

Bitte geben Sie Ihr Alter an.  
 

Jahre 
 
 
 
 

 

3. In welchem Jahr sind Sie zum Zoll gekommen? 

Bitte nennen Sie Ihr Einstellungsjahrgang.  
 

[Bitte auswählen]  
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A 
 
 

 
A001   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A004   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A003  
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4. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem angeleiteten Selbststudium als Lehrmethode? 

  
B01 

 
 

 
B001  

 

sehr unzufrieden    sehr zufrieden 

1 2 3 4 5 
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C07 
 
 
 

C001 

5. Inwieweit fühlen Sie sich während des angeleiteten Selbststudiums selbstverantwortlich für Ih-

ren Lernerfolg? 
 

sehr wenig Verantwortung    sehr viel Verantwortung 

1 2 3 4 5 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6. Inwieweit fühlen Sie sich während des angeleiteten Selbststudiums motiviert, 

neue Herausforderungen anzunehmen? 
 

überhaupt nicht motiviert    sehr motiviert 

1 2 3 4 5 
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D19 
 
 

 
D001  
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C003 

7. Wie empfinden Sie die Unterstützung, die Ihnen während des angeleiteten Selbststudiums gebo-

ten wird? 
 

sehr schlecht    sehr gut 

1 2 3 4 5 
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8. Inwieweit unterstützt das angeleitete Selbststudium Ihre Motivation, über die Inhalte hinausD003   
   

Problemlösungsfähigkeiten zu entwickeln? 
 

überhaupt nicht unterstützend    sehr unterstützend 

1 2 3 4 5 
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9. Inwieweit entspricht das angeleitete Selbststudium Ihrem individuellen Lernstil? 

B002 
 

 
 

entspricht überhaupt nicht    entspricht auf jeden Fall  
 

1 2 3 4 5  
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C005 

10. Inwieweit fühlen Sie sich während des angeleiteten Selbststudiums von den Lehrenden unter-

stützt, wenn Sie Fragen oder Probleme im Zusammenhang mit dem Lernmaterial haben? 
 

überhaupt nicht unterstützt    sehr gut unterstützt 

1 2 3 4 5 
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D005 

11. Inwieweit sind Sie während des angeleiteten Selbststudiums motiviert, über die Anforderun-

gen hinaus zu lernen und tiefergehendes Wissen zu erlangen? 
 

überhaupt nicht motiviert    sehr motiviert 

1 2 3 4 5 
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C007 

12. Inwieweit fühlen Sie sich während des angeleiteten Selbststudiums durch die bereitgestell-

ten Ressourcen und Materialien motiviert? 
 

überhaupt nicht motiviert    sehr motiviert 

1 2 3 4 5 
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D007 

13. Wie motiviert fühlen Sie sich, wenn Sie während des angeleiteten Selbststudiums neue The-

men oder Konzepte lernen? 
 

überhaupt nicht motiviert    sehr motiviert 

1 2 3 4 5 
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B003 

14. Inwieweit sind Sie während des angeleiteten Selbststudiums in der Lage, sich selbst zu motivie-

ren und Ihre Lernziele zu verfolgen? 
 

überhaupt nicht in der Lage    sehr gut in der Lage 

1 2 3 4 5 
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C009  

15. Wie würden Sie Ihre allgemeine Motivation während des angeleiteten Selbststudiums im Ver-

gleich zur Teilnahme an den Vorlesungen im Kursraum einschätzen? 
 

sehr niedrig    sehr hoch 

1 2 3 4 5 
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16. Wie wirkt sich Ihrer Meinung nach das angeleitete Selbststudium auf Ihre Fähigkeit aus, dasD009  

Gelernte anzuwenden? 
 

sehr negative Auswirkungen    sehr positive Auswirkungen 

1 2 3 4 5 
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C011 

17. Inwieweit fühlen Sie sich während des angeleiteten Selbststudiums von den Lehrenden unter-

stützt, wenn Sie zusätzliche Fragen stellen oder weitere Informationen benötigen? 
 

überhaupt nicht unterstützt    sehr gut unterstützt 

1 2 3 4 5 
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18. Inwieweit ermöglicht Ihnen das angeleitete Selbststudium, Ihre eigenen Lernfortschritte D011 

und -erfolge zu verfolgen und zu dokumentieren? 
 

überhaupt nicht ermöglicht    sehr gut ermöglicht 

1 2 3 4 5 
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19. Wie motiviert fühlen Sie sich, wenn Sie sich Lerninhalte selbstständig erarbeiten müssen?  

B005 
 

 
 

überhaupt nicht motiviert    sehr motiviert  
 

1 2 3 4 5  
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C002 

20. Inwieweit fühlen Sie sich während der Vorlesungen im Kursraum selbstverantwortlich für Ih-

ren Lernerfolg? 
 

sehr wenig Verantwortung    sehr viel Verantwortung 

1 2 3 4 5 
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D002 

21. Inwieweit fühlen Sie sich während der Teilnahme an Vorlesungen im Kursraum motiviert, 

neue Herausforderungen anzunehmen? 
 

überhaupt nicht motiviert    sehr motiviert 

1 2 3 4 5 
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C004 

22. Wie empfinden Sie die Unterstützung, die Ihnen während der Vorlesungen im Kursraum gebo-

ten wird? 
 

sehr schlecht    sehr gut 

1 2 3 4 5 
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D004 

23. Inwieweit unterstützt die Teilnahme an Vorlesungen im Kursraum Ihre Motivation, über die In-

halte hinaus Problemlösungsfähigkeiten zu entwickeln? 
 

überhaupt nicht unterstützend    sehr unterstützend 

1 2 3 4 5 
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B004  

24. Inwieweit sind Sie während der Vorlesungen im Kursraum in der Lage, sich selbst zu motivieren 

und Ihre Lernziele zu verfolgen? 
 

überhaupt nicht in der Lage    sehr gut in der Lage 

1 2 3 4 5 
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25. Inwieweit fühlen Sie sich während der Teilnahme an den Vorlesungen im Kursraum von denC006 

Lehrenden unterstützt, wenn Sie Fragen oder Probleme im Zusammenhang mit dem Lernmaterial 

haben? 
 

überhaupt nicht unterstützt    sehr gut unterstützt 

1 2 3 4 5 
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26. Inwieweit sind Sie während der Teilnahme an Vorlesungen im Kursraum motiviert, über die D006 

Anforderungen hinaus zu lernen und tiefergehendes Wissen zu erlangen? 
 

überhaupt nicht motiviert    sehr motiviert 

1 2 3 4 5 
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C008 

27. Inwieweit fühlen Sie sich während der Teilnahme an den Vorlesungen im Kursraum durch 

die bereitgestellten Ressourcen und Materialien motiviert? 
 

überhaupt nicht motiviert    sehr motiviert 

1 2 3 4 5 
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D008 

28. Wie motiviert fühlen Sie sich, wenn Sie während der Vorlesungen im Kursraum neue Themen 

oder Konzepte lernen? 
 

überhaupt nicht motiviert    sehr motiviert 

1 2 3 4 5 
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B006 

29. Wie motiviert fühlen Sie sich, wenn Sie sich Lerninhalte über eine aktive Teilnahme an Vorlesun-

gen im Kursraum erarbeiten müssen? 
 

überhaupt nicht motiviert    sehr motiviert 

1 2 3 4 5 
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30. Wie würden Sie Ihre allgemeine Motivation während der Teilnahme an den Vorlesungen im C010 

Kursraum im Vergleich zu anderen Lehrmethoden einschätzen? 
 

sehr niedrig    sehr hoch 

1 2 3 4 5 
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D010 

31. Wie wirkt sich Ihrer Meinung nach die Teilnahme an Vorlesungen im Kursraum auf Ihre Fähig-

keit aus, das Gelernte anzuwenden? 
 

sehr negative Auswirkungen    sehr positive Auswirkungen 

1 2 3 4 5 
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C012 

32. Inwieweit fühlen Sie sich während der Teilnahme an Vorlesungen im Kursraum von den Lehrenden unter-

stützt, wenn Sie zusätzliche Fragen stellen oder weitere Informationen benötigen? 
 

überhaupt nicht unterstützt    sehr gut unterstützt 

1 2 3 4 5 

     
 
 
 
 

 

Seite 32 
 
 

 

33. Inwieweit ermöglicht Ihnen die Teilnahme an Vorlesungen, Ihre eigenen Lernfortschritte und -

erfolge zu verfolgen und zu dokumentieren? 
 

überhaupt nicht ermöglicht    sehr gut ermöglicht 

1 2 3 4 5 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
  
 

 

Letzte Seite 

 
 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme! 

 

Ich möchte mich ganz herzlich für Ihre Mithilfe bedanken. 

 

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie können das Browser-Fenster nun schließen. 
 
 
 
 
 
 

 

 

Möchten Sie in Zukunft an interessanten und spannenden Online-Befragungen teilnehmen? 

 

Wir würden uns sehr freuen, wenn Sie Ihre E-Mail-Adresse für das SoSci Panel anmelden und damit 

wissenschaftliche Forschungsprojekte unterstützen. 
 

E-Mail:      Am Panel teilnehmen 

 

 

Die Teilnahme am SoSci Panel ist freiwillig, unverbindlich und kann jederzeit widerrufen werden. 
 

Das SoSci Panel speichert Ihre E-Mail-Adresse nicht ohne Ihr Einverständnis, sendet Ihnen keine 
 

Werbung und gibt Ihre E-Mail-Adresse nicht an Dritte weiter. 
 

Sie können das Browserfenster selbstverständlich auch schließen, ohne am SoSci Panel teilzunehmen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ole Bulschak, Bildungs- und Wissenschaftszentrum der  

Bundesfinanzverwaltung – 2023

mailto:OleBulschak@gmx.de
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