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A. Einleitung

»Zusammengefasst soll mit der Zollwertregelung ein gerechtes, ein-
heitliches und neutrales System geschaffen werden, das die An-
wendung willktirlicher oder fiktiver Zollwerte ausschlieBt“*: So be-
schreibt der BFH den Grundgedanken des Zollwertrechts. Er gibt
damit schon einen ersten Hinweis darauf, warum das Zollwertrecht
als Teilbereich der zollrechtlichen Regelungen so wichtig ist.

Im Jahr 2021 wurden unionsweit insgesamt 24,8 Mrd. Euro Zélle
erhoben?, davon allein in Deutschland rund 5,1 Mrd. Euro®. Hiervon
gingen 19 Mrd. Euro in den Haushalt der EU ein?, was einem Anteil
von circa 5,7 % des Budgets der EU fur das Haushaltsjahr 2022
entspricht.®

Setzt man diese beiden auf den ersten Blick unabhangigen Erkennt-
nisse zu einem Gesamtbild zusammen, so wird deutlich: Der Zoll-
wert ist Grundlage fir die Hohe der Zollabgaben, welche als Ge-
samtes zu einem nicht unerheblichen Teil zum Budget der EU bei-
tragt.

Falsche Zollwerte wiirden dazu fiihren, dass gegebenenfalls zu we-
nig oder zu viel Abgaben erhoben werden. Insofern ist ein einheitli-
ches Zollwertsystem mit klaren Regelungen unabdingbar. Dabei ist
jedoch nicht immer klar, wie die einschlagigen Vorschriften auszu-
legen sind. Ein Streit entbrannte zuletzt bspw. hinsichtlich der zoll-
wertrechtlichen Behandlung von Software. Nun liegt dem BFH ein
weiteres Verfahren vor, welches sich mit der Bestimmung des Zoll-
werts beschéftigt. Diesmal geht es um eine Sache, die jeder von
uns taglich sieht, besitzt und vermutlich auch inspiziert: Etiketten.

Die Wichtigkeit mancher Waren ist uns im Alltag gar nicht bewusst.
Immerhin begegnen uns Etiketten oftmals mehrfach téglich: Beim
Beschriften privater Ordner im eigenen Biro gewahren sie uns ei-
nen schnellen Uberblick, beim Einkauf im Supermarkt machen sie
nicht nur Werbung fur ein Produkt, sondern weisen auch auf Inhalts-
stoffe hin und sind Botschafter wichtiger, zum Teil rechtlich vorge-
schriebener Informationen und in Unternehmen erhalten ganze Lie-
ferungen Etiketten, damit ein Produkt schnell eindeutig zugeordnet
werden kann. In letzterer Form sind sie auch fiur die Zollbeh6rden

1 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 21.

2 <https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs-4/eu-customs-union-facts-and-
figures/customs-duties-mean-revenue_de> [06.08.2023].

3 <https://www-
genesis.destatis.de/genesis/online?operation=previous&levelindex=1&step=1&tit
el=Ergebnis&levelid=1691337380898&acceptscookies=false#abreadcrumb>
[06.08.2023].

4 <https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs-4/eu-customs-union-facts-and-
figures/customs-duties-mean-revenue_de> [06.08.2023].

5 EU, Amtsblatt vom 24.02.2022, L 45/15 S. 14.



wichtig und haben quasi Urkundencharakter, da so bei Kontrollen
schnell festgestellt werden kann, um welches Produkt es sich han-
delt. Dass diese Bedeutung im Alltag oft untergeht, kdnnte daran
liegen, dass wir Etiketten normalerweise nicht wegen der Etiketten
betrachten, sondern wegen der Hauptware, die etikettiert wird.

Damit ist klar, welche Bedeutsamkeit Etiketten innehaben. Zwar
werden die reinen Materialkosten dieser Waren recht tiberschaubar
sein, jedoch summieren sich auch jene Ausgaben aufgrund der
schier endlosen Verwendungsmadglichkeiten schnell. Zudem steckt
aufgrund ihrer Sichtbarkeit in Etiketten haufig auch viel geistige Ar-
beit, bspw. fiir Design oder wiedergegebene Informationen. lhr fi-
nanzieller Wert darf deshalb nicht unterschatzt werden.

Fest steht: Etiketten haben einen Wert. Deshalb muss auch hier ,ein
gerechtes, einheitliches und neutrales System“® vorhanden sein,
wie Etiketten in bestimmten Fallen zollwertrechtlich behandelt wer-
den.

Diese Diplomarbeit diskutiert diese Frage insbesondere vor dem
Hintergrund der EuGH-Vorlage BFH VII R 7/20 des BFH, in welcher
es darum geht, inwiefern die Kosten fur die Erstellung von Druck-
vorlagen fir Etiketten in den Zollwert einzubeziehen sind.

Deshalb soll im Folgenden zunéchst ein Blick auf das Zollwertrecht
im Allgemeinen geworfen werden.

B. Zollwertrecht

Sobald eine Zollschuld entsteht, sei es im Falle der Uberlassung
zum zollrechtlich freien Verkehr nach Art. 77 Abs. 1 UZK oder in
Folge einer Pflichtverletzung nach Art. 79 Abs. 1 UZK, muss festge-
stellt werden, welcher Wert fir die Bemessung der Zollschuld als
Grundlage zu wahlen ist. Hierzu wird das Zollwertrecht herangezo-
gen, welches Regelungen zur Festlegung des Wertes der einfuhr-
abgabenpflichtigen Ware enthalt. Diese Regelungen befinden sich
in Art. 69 bis 71 UZK und legen die Methodik der Zollwertermittlung
fest.

I. Grundlegendes

Dabei ist gemaR Art. 69 UZK der Zollwert fiir die Anwendung des
Gemeinsamen Zolltarifs und nichttarifarer Malnahmen, welche in
den Unionsvorschriften zu bestimmten Bereichen des Warenver-
kehrs geregelt sind, zu ermitteln. Die HOhe der zu erhebenden Zélle

6 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 21.



ergibt sich schlief3lich aus der Kombination von Zollwert und den
Zollsatzen des Zolltarifs, welche tiberwiegend Wertzollsatze sind.’
Ein Wertzollsatz gibt an, wie viel Prozent Zoll vom Zollwert der Ware
zu erheben sind.

Darlber hinaus ist der Zollwert aber auch fir die Ermittlung des Ein-
fuhrumsatzsteuerwertes relevant, denn nach § 11 Abs. 1 UStG wird
der Umsatz bei der Einfuhr nach dem Wert der eingefiihrten Ware
nach den geltenden Vorschriften tiber den Zollwert bemessen.®

Zunachst muss allerdings geklart werden, was der Begriff ,,Zollwert*
genau umfasst. Die Legaldefinition des Zollwerts in 8 35 Nr. 12
UZK-DA beschreibt diesen als denjenigen Wert, welcher nach dem
Ubereinkommen des Artikels VII des Allgemeinen Zoll- und Han-
delsabkommens von 1994 festgelegt wird. Die Grundlagen des Zoll-
wertrechts wurden also bereits in volkerrechtlichen Ubereinkommen
festgehalten.

Diese mafigebenden Bestimmungen wurden in der EU insbeson-
dere in Titel II, Kapitel Il UZK umgesetzt, wo die grundlegenden
zollwertrechtlichen Bestimmungen zu finden sind.® Demnach gibt es
sechs Methoden der Zollwertermittlung, welche in einer festgeleg-
ten Reihenfolge zu priufen sind.® Vorrangig anzuwenden ist die
Transaktionswertmethode gem. Art. 70 Abs. 1 UZK. Die anderen
Bewertungsmethoden sind nachrangig in der gemal Art. 74 Abs. 1
UZK genannten Reihenfolge anzuwenden und zwar nur dann, wenn
der Zollwert der Waren nicht anhand der Transaktionswertmethode
bestimmt werden kann.

Da die Transaktionswertmethode im Ergebnis die weitaus grolite
Wichtigkeit fir das Zollwertrecht aufweist, soll sich nun tiefergehend
mit ihr beschaftigt werden.

[l. Transaktionswertmethode

Fir die Anwendung der Transaktionswertmethode sieht Art. 70 UZK
mehrere Voraussetzungen vor. Diese lassen sich in positive Merk-
male, welche fur die Anwendbarkeit der Methode zu erfillen sind,
sowie in Ausschlusstatbesténde, welche nicht vorliegen dirfen, auf-
teilen. Die Zollwertbestimmung nach dieser Methode erfolgt grund-
satzlich in zwei Schritten, wobei mit der Prifung der Anwendbarkeit

7 Wolffgang in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Zollrechts der EU, Rn. E3000.
8 Traub, AW-Prax 2019, S. 255 (256).

9 DV-Zollwertrecht Z 5101, Abs. 1.

10vgl. Art. 70, 74 Abs. 1, 2 UZK; Wolffgang in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des
Zollrechts der EU, Rz. E3001.



der Transaktionswertmethode begonnen und anschlie3end die
Hohe des Transaktionswertes bestimmt wird.!!

Ausgangspunkt fur die Bestimmung des Zollwerts eingefiihrter Wa-
ren ist der Transaktionswert, also der fiir die Waren bei einem Ver-
kauf zur Ausfuhr in das ZdU tatséchlich gezahlte oder zu zahlende
Preis, welcher gegebenenfalls anzupassen ist (Art. 70 Abs. 1 UZK).
Zudem ist zu prifen, ob die weiteren Voraussetzungen zur Anwen-
dung der Transaktionswertmethode eingehalten sind.

Zunachst muss zur Anwendung der Transaktionswertmethode eine
Einfuhr von Waren vorliegen. Waren im zollrechtlichen Sinne sind
gemal Abs. 5 der DV-Zollwertrecht alle beweglichen Gegenstéande
und der elektrische Strom. Diese werden nur verzollt, wenn sie in
das ZdU eingefuhrt werden, also mit dem korperlichen Verbringen
in das zdU.*?

Des Weiteren muss ein Verkauf zur Ausfuhr in das ZdU vorliegen.
Der Begriff des Verkaufs wurde unionsrechtlich nicht genauer be-
stimmt, sodass eine Auslegung notwendig ist. Der Verkaufsbegriff
soll seitens der Zollverwaltung weit ausgelegt werden, sodass ins-
besondere bei dem Vorliegen eines zivilrechtlichen Kaufvertrags
nach § 433 BGB von einem Verkauf ausgegangen werden kann.*?
Auch Werkvertrage nach 8 631 BGB oder Werklieferungsvertrage
nach 8§ 651 BGB sind erfasst, allerdings keine Leasing- oder
Tauschvertrage.'* Eine Auslegungshilfe bietet zudem die DV-Zoll-
wertrecht Abs. 6, nach welcher ein Kauf vorliegt, wenn der Verkau-
fer sich verpflichtet, dem Kaufer das Eigentum an der Ware zu ver-
schaffen und der Kaufer hierflr einen vereinbarten Kaufpreis zu
zahlen hat. Dieser Verkauf muss daruber hinaus zur Ausfuhr in das
ZdU erfolgen. Dies ist erfillt, wenn ,ein Kaufgeschaft mit dem Ziel
abgeschlossen wurde, die Waren in das Zollgebiet zu verbringen“!®.
Der Transaktionswert der zur Ausfuhr in das ZdU verkauften und
verbrachten Waren wird gemaf Art. 128 Abs. 1 UZK-IA zum Zeit-
punkt der Annahme der Zollanmeldung bestimmt. Ein gegebenen-
falls erforderlicher Nachweis kann bspw. durch eine Rechnung, aus
welcher hervorgeht, dass die Waren fir das ZdU bestimmt sind, er-
folgen.'®

Zusatzlich durfen keine Ausschlussgriinde vorliegen, welche in Art.
70 Abs. 3 UZK aufgezahlt werden. Hierzu gehdrt zum Beispiel, dass

11 Traub in Witte, UZK, Art. 70, Rn. 9.

12 pv-Zollwertrecht Z 5101, Abs. 5; vgl. Traub in Witte, UZK, Art. 70, Rn. 12.
13 vgl. Wager in Wolffgang/Jatzke, UZK, Art. 70, Rz. 9

14 DV-Zollwertrecht Z 5101, Abs. 6; Vgl. Traub, AW-Prax 2019, S. 255 (256).
15 pv-Zollwertrecht Z 5101, Abs. 7.

16 vgl. DV-Zollwertrecht Z 5101, Abs. 9.



Kaufer und Verkaufer nicht miteinander verbunden sein durfen, so-
fern dies den Preis beeinflusst hat (Art. 70 Abs. 3 d) UZK).

Der tatsachlich gezahlte oder zu zahlende Preis, welcher die Grund-
lage fir den Zollwert bildet, ist gemal des Art. 70 Abs. 2 UZK die
vollstdndige Zahlung, welche der Kaufer an den Verk&ufer oder an
einen Dritten zugunsten des Verkéaufers fir die eingefiihrten Waren
leistete oder zu leisten hat. Dabei sind alle Zahlungen umfasst, die
als Voraussetzung fiir den Verkauf der eingefiihrten Waren geleistet
werden bzw. zu leisten sind. Es handelt sich hierbei also grundséatz-
lich um den Rechnungspreis einer Ware, welchen die Parteien mit-
einander vereinbart haben.’

Hierbei sind gegebenenfalls bestehende Preisminderungen wie
Skonti oder Rabatte zu beachten, wenn der Kaufvertrag zum Zeit-
punkt der Annahme der Zollanmeldung deren Anwendung und
Hohe ausweist (Art. 130 Abs. 1 UZK-IA). Preisnachlasse fur eine
friihzeitige Zahlung werden gemaf3 Art. 130 Abs. 2 UZK-IA auch be-
ricksichtigt, wenn zum Zeitpunkt der Annahme der Zollanmeldung
noch nicht gezahlt wurde. Entscheidend ist allein die Ausweisung in
dem Kaufvertrag und die Mdglichkeit der Inanspruchnahme im Zeit-
punkt der Annahme der Zollanmeldung.*®

Gegebenenfalls missen jedoch am nun ermittelten Zollwert noch
Anpassungen vorgenommen werden. Diese ergeben sich aus Art.
71,72 UZK.

Erstens kann der Zollwert gemindert werden, denn gemaf Art. 72
UZK sind die dort genannten Bestandteile nicht in den Transakti-
onswert einzurechnen. Dies hat zweierlei Bedeutung fir die Bestim-
mung des Zollwerts nach der Transaktionswertmethode: Zum einen
werden diese Kosten abgezogen, sofern sie im Rechnungspreis
enthalten sind, zum anderen sind sie diesem nicht hinzuzurech-
nen.?

Zweitens kann vorkommen, dass nicht alle Zahlungen, welche fur
die Ermittlung der Hohe des Zollwertes relevant sind, in dem vorlie-
genden Rechnungspreis enthalten sind. In diesen Féllen ist eine
Anpassung gemal Art. 71 UZK notwendig, nach welcher bestimmte
Kosten oder Werte dem Transaktionswert hinzuzurechnen sind.

Erst wenn eine gegebenenfalls notwendige Anpassung nach Art. 71
oder 72 UZK vorgenommen wurde, ist der korrekte Transaktions-
wert erfolgreich ermittelt worden.?® Angesichts der Relevanz der

17 vgl. Traub, AW-Prax 2019, S. 255 (256).

18 vgl. Kock/Focke/Schulte, Allgemeines Zollrecht — Priifschemata und Ubersich-
ten, S. 142.

19 Traub, AW-Prax 2019, S. 339 (341).

20 Wolffgang in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Zollrechts der EU, Rn. E3019.



Hinzurechnungen fir die Problematik der zollwertrechtlichen Be-
ricksichtigung von Etiketten soll im Folgenden ausfuhrlicher auf die
Hinzurechnungen nach Art. 71 UZK eingegangen werden.

lll. Hinzurechnungen nach Art. 71 UZK

Art. 71 UZK enthélt verschiedene Arten von Hinzurechnungen, wel-
che auf den tatséchlich gezahlten oder zu zahlenden Preis aufzu-
schlagen sind. Die dort aufgefiihrten Kosten werden ,als Bestand-
teile des Transaktionswertes (Zollwertes) angesehen [...], die aber
noch nicht im Rechnungspreis enthalten sind“?!. Dies wird auch als
,Verbot der Doppelerfassung“?? bezeichnet.

Der Katalog des Art. 71 Abs. 1 UZK stellt eine abschlielRende Auf-
zéhlung mdglicher Hinzurechnungen dar. Dies wird insbesondere
dadurch verdeutlicht, dass gemaR Art. 71 Abs. 3 UZK nur diejenigen
Zuschlage zum tatséchlich gezahlten oder zu zahlenden Preis vor-
genommen werden dirfen, welche in diesem Artikel vorgesehen
sind. Diese Zuschlage diirfen nicht geschétzt werden, sondern mis-
sen aufgrund objektiver und quantifizierbarer Angaben vorgenom-
men werden (Art. 71 Abs. 2 UZK).

Die Zuschlage des Art. 71 Abs. 1 UZK lassen sich in vier Kategorien
aufteilen: Buchst. a) UZK enthélt Provisionen sowie Umschlie-
Bungs- und Verpackungskosten, Buchst. b) enthalt vorweggenom-
mene Leistungen des K&aufers, Buchst. ¢) und d) erfassen Lizenz-
gebihren sowie noch zu erbringende Leistungen und Buchst. e)
enthalt Beforderungs- und sonstigen Lieferkosten.?

Bei der vorliegenden Problematik ist strittig, ob Etiketten als Um-
schlieBung im Sinne des Art. 71 Abs. 1 a) Ziff. if) UZK oder als Form
der geistigen Beistellung geman Art. 71 Abs. 1 b) Ziff. iv) UZK zu
werten sind, weshalb auf diese Varianten der Hinzurechnung nun
naher eingegangen wird.

1. UmschlieBungen

Gemal Art. 71 Abs. 1 a) Ziff. ii) UZK werden Kosten fir Umschlie-
Bungen, welche fir Zollzwecke als Einheit mit den betreffenden Wa-
ren angesehen werden, aber noch nicht in dem fiir die Waren tat-
sachlich gezahlten oder zu zahlenden Preis enthalten sind, dem
Transaktionswert hinzugerechnet.

Hierflr muss zunachst festgestellt werden, was der Begriff der Um-
schlieBungen genau umfasst. Als Auslegungshilfe fir die

21 Wolffgang in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Zollrechts der EU, Rn. E30109.
22 \Wager in Wolffgang/Jatzke, UZK, Art. 71, Rz. 7.
23 Wolffgang in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Zollrechts der EU, Rn. E30109.



Zollverwaltung dient die DV-Zollwertrecht Z 5101, Abs. 40. Dem-
nach sind UmschlieBungen ,Behaltnisse [...] und Verpackungen
[...], die eine Lagerung oder Vermarktung der Ware ermdoglichen.
Zu den Verpackungen gehdren auch [...] Aufmachungen [...], die
sicherstellen sollen, dass die Ware dem Kaufer in einer ansehnli-
chen Verfassung prasentiert werden kann“?*. Dabei muss beachtet
werden, dass lediglich lose an der Ware befestigte Bestandteile wie
.Preis-, Informations- und Werbeanhéanger an der Ware sowie Fo-
toeinleger in der Verpackung “® nicht zu den dort aufgezahlten Auf-
machungen gehdren, wozu auch sogenannte Hangtags zu zdhlen
sind.

Keine UmschlieBungen stellen Beférderungsmittel wie Paletten und
Container, aber auch bei der Beférderung gegebenenfalls genutzte
Hilfsmittel wie bspw. Spanngurte und Schutzfolien dar.?®

Ebenfalls von den UmschlieBungskosten abzugrenzen sind die Ver-
packungskosten, welche nach Art. 71 Abs. 1 a) Ziff. iii) UZK dem
tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden Preis hinzuzurechnen
sind. Hierzu gehéren sowohl die Materialkosten, wie Klebebénder
und Packpapier, als auch die Kosten, die fur den Vorgang des Ver-
packens entstehen.?’

Voraussetzung fur die Anwendung des Art. 71 Abs. 1 a) Ziff. i) UZK
ist, dass die UmschlieBungen fiir Zollzwecke als Einheit mit den be-
treffenden Waren angesehen werden.

Es ist fraglich, anhand welcher Kriterien dies zu bewerten ist. Sach-
logisch wéare hier eine Anwendung der Regelungen des Zollta-
rifrechts, denn hier sind klare Regelungen zur Einreihung von Um-
schlieBungen festgelegt. Auch der Wortlaut der Dienstvorschrift
pflichtet dem bei, denn zur Einhaltung dieser Voraussetzung ist es
notwendig, dass die zu bewertende Ware und ihre Umschlielung
,gemeinsam einzureihen sind“®. Die Einreihung der Waren erfolgt
gemanR Art. 57 UZK anhand des Gemeinsamen Zolltarifs. MalRge-
bend fir die Einreihung von Umschliel3ungen ist die AV 5a der KN,
nach welcher zu unterscheiden ist, ob es sich bei der UmschlieRung
um ein Behdltnis oder um eine Verpackung im zolltarifrechtlichen
Sinne handelt.

Behdltnisse werden dann wie die betreffende Ware eingereiht,
wenn diese ,zur Aufnahme einer bestimmten Ware oder Warenzu-
sammenstellung besonders gestaltet oder hergerichtet und zum

24 pV-Zollwertrecht, Z 51 01, Abs. 40.

25 DV-Zollwertrecht, Z 51 01, Abs. 40; vgl. hierzu C. I, S. 12.

26 DV-Zollwertrecht, Z 51 01, Abs. 40; vgl. Traub in Witte, UZK, Art. 71 Rn. 13.
27 pV-Zollwertrecht, Z 51 01, Abs. 43.

28 DV-Zollwertrecht, Z 51 01, Abs. 40; vgl. Wolffgang in Witte/Wolffgang, Lehr-
buch des Zollrechts der EU, Rn. E3024.



dauernden Gebrauch geeignet sind“ und ,mit diesen Waren gestellt
und Ublicherweise zusammen mit ihnen verkauft werden“.?° Hierzu
zéhlen bspw. Kamerataschen und Gitarrenetuis. Zu beachten ist je-
doch die Voraussetzung, dass diese Behéltnisse nicht charakterver-
leihend sein duirfen.® Die Feststellung, wann und ob ein Bestandteil
einer Ware charakterverleihend ist, lasst sich anhand von Kriterien
wie dem Wert, Umfang, Gewicht oder anhand der Bedeutung des
Materials in Bezug auf die Verwendung der Ware treffen.3! Daraus
folgt, dass ein Behaltnis, welches einen doppelt so hohen Waren-
wert wie die darin enthaltene Ware besitzt, als eigenstandige Ware
einzureihen ware und folglich keine Umschliel3ung im Sinne des Art.
71 Abs. 1 a) Ziff. ii) UZK darstellt.

Abweichend von der bloRen Betrachtung der Zolltarifvorschriften
merkte der BFH jedoch an, dass aufgrund der Differenzierung von
~,umschlieBung”“ und ,Verpackung® in Art. 32 ZK (nunmehr: Art. 71
UZK) die Begrifflichkeiten von UZK und Zolltarif voneinander abwei-
chen.®? Im Zolltarifrecht werde hingegen zwischen besonders ge-
stalteten und zum dauerhaften Gebrauch geeigneten Behéltnissen
und sonstiger Ublicher Verpackung unterschieden.®®* Zudem mis-
sen die Umschlielungen nach Art. 32 ZK nicht zwingend zum dau-
erhaften Gebrauch bestimmt sein.®*

Auch wenn die Anwendung der AV 5 nicht immer zu einem ,eindeu-
tigen Ergebnis*®® fuhrt, so stellt sie dennoch in vielen Fallen eine
sinnvolle Auslegungshilfe dar. Deshalb ist nicht nur der giltigen
Dienstvorschrift, sondern auch anderen Urteilen®® zu entnehmen,
dass zunéchst die zolltarifliche Betrachtung als UmschlieBung aus-
schlaggebend ist und die Ausfihrungen des BFH sekundéar betrach-
tet werden mussen.

Aufgrund des unterschiedlichen Verstdndnisses des Begriffs ,Ver-
packung® nach Zolltarif und UZK ist jedoch Vorsicht geboten, denn
Verpackungen im zolltarifrechtlichen Sinne gehdren ebenfalls zu
den UmschlieBungen. Diese werden dann als Einheit mit der betref-
fenden Ware angesehen, ,wenn sie zur Verpackung dieser Waren
ublich sind“.3” Nicht einschlagig ist diese Vorschrift fir eindeutig
mehrfach verwendbare Verpackungen, welche lblicherweise fir
die Vermarktung von Getrdnken, Marmeladen, Senf, Gewilrzen

29 AV 5a S. 1 der KN.

30 AV 5a S. 2 der KN.

31 v/gl. EfKN AV 3 (HS) RZ 19.1.

32 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 27.

33 Ebd.

34 Ebd.

35 Ebd.

36 Vgl. FG Dusseldorf, Urteil vom 02.05.2012, 4 K 2830/11 Z; BFH, Beschluss
vom 18.12.2013, VII B 107/12.

37 AV 5b S. 1 der KN.



usw. verwendet werden“®8, Beispielhaft lassen sich Konserven, aber
auch Kunststoffhillen oder Sacke nennen.

Allerdings kdnnen bei der Feststellung, ob es sich um Umschlie3un-
gen handelt, Probleme auftreten.

Zum einen ist nicht immer klar erkennbar, ob es sich bei dem vor-
liegenden Bestandteil um eine Umschliel3ung handelt, wie bspw. bei
der in dieser Diplomarbeit thematisierten Problematik bei den Hin-
zurechnungen von Etiketten (siehe Ausfiihrungen unter Gliede-
rungspunkt C.).

Zum anderen muss darauf geachtet werden, ob im Zusammenhang
mit den UmschlieBungen Pfandgebiihren vorliegen oder diese wie-
der an den Verkaufer zuriickgeschickt werden missen. Wéhrend
Pfandgebihren grundsatzlich dem Zollwert hinzuzurechnen sind,
sind etwaige Kosten fur die Ricksendung von Umschliel3ungen die-
sem nicht hinzuzurechnen.®

2. Beistellungen

a) Allgemeines

In Art. 71 Abs. 1 b) UZK ist in Form der sogenannten Beistellungen
eine weitere Art der Hinzurechnungen vorgesehen. Hiernach wird
der Wert derjenigen Gegenstande und Leistungen dem tatsachlich
gezahlten oder zu zahlenden Preis hinzugerechnet, welche vom
Kaufer unmittelbar oder mittelbar, unentgeltlich oder zu ermaRigten
Preisen zur Verwendung im Zusammenhang mit der Herstellung
und dem Verkauf zur Ausfuhr der zu bewertenden Waren geliefert
oder erbracht worden sind, sofern der Wert dieser nicht bereits im
tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden Preis enthalten ist.

Hierbei werden nicht wie bei den Hinzurechnungen nach Art. 71
Abs. 1 a) UZK die Kosten hinzugerechnet, sondern die Werte, so-
dass eine Hinzurechnung auch erfolgt, ,wenn der Kaufer die Ge-
genstande/Leistungen kostenlos erworben hat“°. Die Werte dieser
Gegenstande und Leistungen werden grundséatzlich gemaf Art. 135
Abs. 1 UAbs. 1 UZK-IA mit ihrem Beschaffungspreis angesetzt,
wozu samtliche Kosten, die der Kaufer fiir den Erwerb der Beistel-
lung hatte, gehoren.** Wurden die Beistellungen vom Kéaufer selbst
erbracht, so werden ihre Werte mit den Herstellungskosten ange-
setzt (Art. 135 Abs. 1 UAbs. 2 UZK-IA). Ist der Wert nicht hiernach
bestimmbar, so ist dieser gemal Art. 135 Abs. 2 UZK-IA nach ob-
jektiven und bestimmbaren Tatsachen zu bestimmen.

38 ErlIKN AV 5b (HS) RZ 02.1; AV 5b S. 2 der KN.
39 pV-Zollwertrecht, Z 5101, Abs. 41, 42.

40 Traub in Witte, UZK, Art. 71 Rn. 24.

41 vgl. DV-Zollwertrecht, Z 5101, Abs. 53.



Gegebenenfalls entstandene Kosten, bspw. durch die Lieferung zu
dem Verkaufer, sind jedoch nicht hinzuzurechnen, da sie nicht zum
Wert der Beistellung gehoren.*?

Damit die Beistellungen dem tatsachlich gezahlten oder zu zahlen-
den Preis hinzugerechnet werden kdnnen, missen die Vorausset-
zungen des Art. 71 Abs. 1 b) UZK erflllt sein. Zunachst muss es
sich um einen anteilsmaflig aufgeteilten Wert handeln. Dies bedeu-
tet, dass nur ,der auf die Einfuhrware entfallende Wertanteil der Bei-
stellung“®® dem tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden Preis hin-
zuzurechnen ist (vgl. Art. 135 Abs. 6 UZK-IA).

Eine weitere Voraussetzung ist, dass die Beistellung unentgeltlich
oder zu ermaRigten Preisen erfolgt sein muss. Unentgeltlich ist eine
Beistellung dann, wenn der Kaufer vom Verkaufer keinerlei Gegen-
leistung verlangt.** Eine Beistellung zu ermafigten Preisen liegt vor,
~wenn der Empfanger die Gegensténde/Leistungen nur deshalb zu
einem geringeren Preis erhlt, weil diese Beistellung zur Herstel-
lung der Einfuhrware verwendet wird“®. Dazu zahlen keine ander-
weitigen Preisnachlasse wie Rabatte oder Skonti, da diese grund-
satzlich bei der Transaktionswertmethode beachtet werden und
folglich keine Hinzurechnung nach Art. 71 Abs. 1 b) UZK mehr er-
folgen darf.*®

Des Weiteren muss die Beistellung zur Verwendung im Zusammen-
hang mit der Herstellung und dem Verkauf der zu bewertenden Wa-
ren geliefert bzw. erbracht worden sein. Wurden die Beistellungen
nicht oder nur teilweise fir die Einfuhrware verwendet, so erfolgt die
Hinzurechnung nicht bzw. nur anteilsmaRig.*’

Zudem ist es unerheblich, ob die Beistellungen unmittelbar vom
Kaufer oder mittelbar erbracht wurden.*® Hierfir ist allein wesent-
lich, ,dass [die Lieferung] auf Kosten des Kaufers geschehen ist und
der Wert der Beistellung im Kaufpreis nicht enthalten ist“*°. Dies be-
deutet, dass auch Beistellungen durch Dritte dem tatsachlich ge-
zahlten oder zu zahlenden Preis hinzuzurechnen sind, wenn diese
auf Kosten des Kéaufers an den Verkaufer geliefert bzw. erbracht
wurden.>®

42 \vgl. Kriiger in Dorsch, Zollrecht, Art. 71, S. 15 Rz. 24.

43 Traub in Witte, UZK, Art. 71 Rn. 27.

44 vgl. Traub in Witte, UZK, Art. 71 Rn. 29.

45 Traub in Witte, UZK, Art. 71 Rn. 29.

46 \vgl. Traub in Witte, UZK, Art. 71 Rn. 29.

47'vgl. Traub in Witte, UZK, Art. 71 Rn. 30.

48 vgl. Traub, AW-Prax 2019, S. 339.

49 Traub in Witte, UZK, Art. 71 Rn. 28; vgl. DV-Zollwertrecht, Z 5101, Abs. 45.
50 Kruiger in Dorsch, Zollrecht, Art. 71, S. 15 Rz. 22; vgl. DV-Zollwertrecht, Z
5101, Abs. 45 UAbs. 2.
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Liegen all diese kumulativen und fiir alle Formen der Beistellung
geltenden Voraussetzungen vor, so ist die Hinzurechnung der Bei-
stellung moglich.

b) Geistige Beistellungen

Eine Form der Beistellungen sind die sogenannten geistigen Bei-
stellungen. Dies sind nach Art. 71 Abs. 1 b) Ziff. iv) UZK fir die Her-
stellung der Einfuhrware benétigte Techniken, Entwicklungen, Ent-
wirfe, Plane und Skizzen, welche aul3erhalb der Union erarbeitet
worden sind. Wesentlich ist hierbei der Wert der geistigen Leistung,
also des Gedankenguts, welcher durch die Techniken etc. verkér-
pert wird.>! Zu beachten ist, dass diese kein Gegenstand einer Li-
zenzvereinbarung sein dirfen, da sie dann tber Art. 71 Abs. 1 c¢)
UZK zu bericksichtigen wéren.

Der Wert einer geistigen Beistellung besteht ,aus dem [...] Wert des
Uberlassenen korperlichen Gegenstandes [...] und dem Wert der im
Uberlassenen Gegenstand zum Ausdruck kommenden geistigen
Leistung“®?. Im Weiteren gelten die Ausfiihrungen zu Beistellungen
im Allgemeinen sinngeman.>?

Die Besonderheit der geistigen Beistellungen ist, dass nur aul3er-
halb der EU erarbeitete Techniken, Entwiirfe, etc. dem Zollwert hin-
zuzurechnen sind. Diese ,Privilegierung von innerhalb der EU er-
brachten Vorleistungen und Beistellungen®>* gilt dabei nur fur die
geistigen Beistellungen nach Art. 71 Abs. 1 b) Ziff. iv) UZK und nicht
fur die anderen in Art. 71 Abs. 1 b) UZK genannten Formen der
Beistellungen. Fur die Bestimmung, ob eine geistige Leistung inner-
halb oder aufRerhalb der Union erbracht wurde, ist fur die Zollver-
waltung mafR3geblich, wo sich der Wohnsitz der leistungserbringen-
den nattrrlichen Person befindet bzw. wo die juristische Person oder
Personenvereinigung die Leistung erbracht hat.>®

Aber auch hier gestaltet sich die Zuordnung nicht immer unproble-
matisch. Zuletzt kam es bspw. zu mehreren Gerichtsverfahren be-
zuglich der Hinzurechnung von Software: Hier stellte sich die Frage,
ob Software zu den geistigen Beistellungen nach Art. 71 Abs. 1 b)
Ziff. iv) UZK gehort und damit ebenfalls eine privilegierte Stellung
innehalt, oder ob sie als immaterieller Bestandteil den Materialbei-
stellungen nach Art. 71 Abs. 1 b) Ziff. i) UZK zuzuordnen ist. Von
der Zollverwaltung wird die Meinung vertreten, dass diese als

51 vgl. DV-Zollwertrecht, Z 5101, Abs. 49; Kruiger in Dorsch, Zollrecht, Art. 71, S.
18 Rz. 32.

52 Traub in Witte, UZK, Art. 71 Rn. 40.

53 vgl. hierzu B.Ill.2.a), S. 9.

54 Traub in Witte, UZK, Art. 71 Rn. 43.

55 pv-Zollwertrecht, Z 5101, Abs. 52.
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Materialbeistellung zu werten sind.*® Letztendlich wurde diese Mei-
nung auch vom EuGH bestatigt, sodass Software als Teil der mate-
riellen Beistellung des Art. 71 Abs. 1 b) Ziff. i) UZK anzusehen ist.>’

Eine ahnliche Problematik tritt aktuell bei Etiketten auf, sodass sich
hier die Frage stellt, ob diese zu den Umschliel3ungen nach Art. 71
Abs. 1 a) ziff. ii) UZK gehoéren oder als geistige Beistellung nach Art.
71 Abs. 1 b) ziff. iv) UZK privilegiert sind.

C. Problematik der Bezugspunkte bei den
Hinzurechnungen von Etiketten

|. Der Begriff des Etiketts

Bevor tiefergehend auf die Problematik der Bezugspunkte bei den
Hinzurechnungen von Etiketten eingegangen werden kann, muss
der Begriff des Etiketts genauer ausgelegt werden.

Im Zolltarifrecht sind Etiketten Waren, welche ,zum Befestigen an
Waren jeder Art verwendet werden, um die Ubereinstimmung, den
Eigentimer, den Bestimmungsort, den Preis usw. anzuzeigen“®.
Diese kbénnen dabei auf verschiedene Weise befestigt werden, sei
es durch Aufkleben oder durch Festbinden mit einer Schnur, durch
Haken oder durch andere Methoden.*® Dabei kommt es nicht darauf
an, in welchem Umfang die Etiketten bedruckt sind.®°

Im alltaglichen Sprachgebrauch werden Etiketten als ,Beschriftun-
gen, Kennzeichnungen oder Markierungen auf Produkten, Verpa-
ckungen oder sonstigen Gegenstanden, die Informationen Uber das
jeweilige Produkt, seine Herkunft oder bestimmte gesetzliche Anga-
ben enthalten“®! beschrieben, wobei die gesetzlich vorgeschriebe-
nen Angaben sich aus verschiedenen Normen ergeben konnen.®?
Dafiir ausschlaggebend ist die Hauptware, an welcher das Etikett
befestigt wird bzw. werden soll. Das Etikett dient also der Haupt-
ware und transportiert Informationen zu dieser.

Zu beachten ist allerdings, dass es sich bei Etiketten, welche durch
einen Faden oder auf andere Weise lose an einer Ware angebracht
wurden, zollwertrechtlich um sogenannte Hangtags handelt, welche

56 DV-Zollwertrecht, Z 5101, Abs. 47; Wager in Wolffgang/Jatzke, UZK, Art. 71,
Rz. 31.

57 EuGH vom 10.09.2020, C-509/19.

58 ErlKN Pos. 4821 (HS) RZ O1.5.

59 ErlKN Pos. 4821 (HS) RZ 01.5, 02.0.

60 vgl. ErlKN Pos. 4821 (HS) RZ 02.0.

61 <https://www.juraforum.de/lexikon/etikett> [30.07.2023].

62 Ebd.
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gegebenenfalls rechtlich differenziert zu behandeln sind und somit
von anderen Etiketten abzugrenzen sind.®

Bei der nachfolgenden Gerichtsstreitigkeit handelt es sich um auf-
geklebte Etiketten, welche im Gegensatz zu den Hangtags nicht in
der DV-Zollwertrecht von den UmschlieRungskosten ausgenom-
men werden, weshalb es zu einer Unklarheit hinsichtlich der Hinzu-
rechnung solcher Klebeetiketten kommt.%

Il. EuGH-Vorlage BFH VII R 7/20

In der EuGH-Vorlage BFH VII R 7/20 des BFH geht es um die Fra-
gestellung, ob ,die Kosten fur die im Zollgebiet der Union erfolgte
Erstellung von Druckvorlagen fir Etiketten dem Transaktionswert
nach Art. 32 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii ZK oder nach Art. 32 Abs. 1
Buchst. b Ziff. iv ZK hinzuzurechnen [sind], wenn die im Zollgebiet
der Union ansassige Kauferin die Druckvorlagen kostenlos in elekt-
ronischer Form zur Verfiigung stellt .

Da dieser Rechtsstreit urspriinglich mit Vorkommnissen in den Jah-
ren 2012 und 2013 begann, befasst sich die EuGH-Vorlage originar
mit den damals geltenden Vorschriften des ZK. Die Ubertragbarkeit
dieser ZK-Vorschriften auf die aktuell geltenden Vorschriften des
UZK ist jedoch unproblematisch und sogar vom BFH explizit ge-
wollt. Im Urteil legt der BFH dar, dass sich diese Frage auch bei
Anwendung des UZK stellt, da ,Art. 32 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii ZK
im Wesentlichen unverandert in Art. 71 Abs. 1 Buchst. a Ziff. it UZK
und Art. 32 Abs. 1 Buchst. b Ziff. iv ZK sogar mit demselben Wort-
laut in Art. 71 Abs. 1 Buchst. b Ziff. iv UZK Gilbernommen wurden“®®,
Die Anwendbarkeit der Rechtsprechung zum ZK fiir aktuellen Fra-
gen des Art. 71 UZK und die uiberwiegende Ubereinstimmung des
Art. 32 ZK mit dem Art. 71 UZK wird zudem auch in verschiedenen
Kommentaren flr zulassig erachtet.®’

Ausgangspunkt des Gerichtsstreits ist folgender Sachverhalt: Die
Klagerin war Inhaberin eines Zolllagers, in welchem sie Lebensmit-
telkonserven, welche zuvor von der Kauferin aus Drittlandern ein-
gefuhrt wurden, zuerst zum Zolllagerverfahren und anschlielend
vom 12. Dezember 2012 bis zum 30. Mai 2013 zum zollrechtlich
freien Verkehr Uberfiihrte.®® Diese Lebensmittelkonserven ,waren
mit aufgeklebten Papieretiketten versehen, welche die Lieferanten

63 vgl. hierzu B.IlII.1., S. 6.

64 pV-Zollwertrecht, Z 5101, Abs. 40.

65 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Leitsatz.

66 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 18.

67 Wager in Wolffgang/Jatzke, UZK, Art. 71, Rz. 1; Krlger in Dorsch, Zollrecht,
Art. 71, S. 7 Rz. 4.

68 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 1.
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unter Verwendung von Druckvorlagen, die ihnen von der Kauferin
kostenlos elektronisch zur Verfigung gestellt worden waren, im
Drittland hergestellt hatten*®®. Dabei wurde das Design dieser
Druckvorlagen im Auftrag von der Kauferin in Deutschland erstellt
und auch von dieser gezahlt.” Allerdings enthielt die Zollanmeldung
nur den Betrag der Kaufvertrage mit den Herstellern in den Drittlan-
dern, ,einschliel3lich der Kosten fur die Einzelverkaufsverpackun-
gen und fur den Druck der auf die Verpackungen aufgeklebten Pa-
pieretiketten*’?, nicht aber die Kosten des Designs der Druckvorla-
gen.”

Daraufhin erhob das HZA am 20. Februar 2014 bei der Klagerin Zoll
nach, da dieses der Auffassung war, dass die Kosten fir die Druck-
vorlagen der aufgeklebten Papieretiketten im Zollwert hatten be-
ricksichtigt werden mussen.” Infolgedessen reichte die Klagerin
Klage ein, Uber welche das Finanzgericht Hamburg mit dem Urtell
FG 4 K 179/16 vom 18. Juni 2019 entschied. Dabei urteilte das Fi-
nanzgericht, dass ,die Kosten fur die Erstellung der Druckvorlagen
[...] gemal Art. 32 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii des Zollkodex (ZK) bei
der Ermittlung des Zollwerts [hatten] bertcksichtigt werden mis-
sen“’, da die Etiketten als ,untrennbare Einheit mit den Konser-
ven“’® einzustufen und folglich im Rahmen der UmschlieRungskos-
ten hinzuzurechnen seien.”

Dem hingegen vertritt die Klagerin die Ansicht, dass es fur die ,ein-
heitliche Betrachtung der Etiketten und der Behaltnisse keine recht-
liche Grundlage*’’ gabe, weshalb diese nicht den UmschlieRungs-
kosten angehdren und daher im Rahmen einer privilegierten geisti-
gen Beistellung dem Zollwert nicht hinzuzurechnen sind.”® Zudem
fuhrt sie an, dass das Urteil des Finanzgerichts zu ,Wertungswider-
spruchen [fuhre], wenn ein einheitliches Design fir verschiedene
Zwecke verwendet [werden] wiirde“’.

Aufgrund dessen ,legte die Klagerin Rechtsmittel ein“®, sodass die
Gerichtsstreitigkeit vor dem BFH landete. Dieser wandte sich auf
Grundlage des Art. 267 AEUV im Wege des

69 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 1.
70 Epd.
 Ebd.
72 Epd.
73 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 2.
74 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 3.
75 Ebd.
76 Ebd.
7 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 4.
8 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 5.
9 Ebd.
80 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 4.
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Vorabentscheidungsverfahrens an den EuGH, da der BFH dessen
Entscheidung fiir ein abschlieBendes Urteil fur erforderlich hielt.8!

lll. BFH VII R 8/20

Die gleiche Problemstellung wird durch den BFH in einem weiteren
Verfahren mit dem Aktenzeichen VII R 8/20 bearbeitet, welches je-
doch mit Beschluss vom 17. Januar 2023 durch Aussetzung/Ruhen
des Verfahrens vorerst erledigt wurde.??

Die Entscheidung der Vorinstanz, hier ebenfalls das Finanzgericht
Hamburg, mit dem Aktenzeichen 4 K 177/16, zeigt, dass es auch
hier um die Fragestellung geht, wie die Kosten von Druckvorlagen
fur aufgeklebte Etiketten zollwertrechtlich zu behandeln sind.

Vorliegend wurden unter anderem Lebensmittelkonserven einge-
fuhrt, welche ,jeweils mit aufgeklebten Papieretiketten versehen
[waren], die die Lieferanten unter Verwendung von der Klagerin kos-
tenlos elektronisch zur Verfligung gestellten Druckvorlagen im Dritt-
land hergestellt hatten®3, Auch hier wurden die Kosten fur die
Druckvorlagen nicht in der Zollwertanmeldung abgegeben, sodass
das zustandige Hauptzollamt diese im Rahmen einer Zollprifung
mit Einfuhrabgabenbescheid vom 04. Februar 2014 nacherhoben
hat.8* Daraufhin wurde von der Klagerin Einspruch eingelegt.®®

Auch hier vertritt das Finanzgericht die Meinung, dass die Etiketten
eine untrennbare Einheit mit der Umschliel3ung bilden und die Ent-
wurfskosten dieser somit im Rahmen des Art. 32 Abs. 1 a) Ziff. ii)
ZK dem Zollwert hinzuzurechnen sind.8 Dem hingegen ist die Kla-
gerin der Meinung, dass dies nicht der Fall ist, sondern dass die
Kosten fir die Erstellung der Druckvorlagen die privilegierte Stel-
lung der geistigen Beistellungen nach Art. 32 Abs. 1 b) ziff. iv) ZK
innehalten und dem Zollwert folglich nicht hinzuzurechnen sind.?’

Somit gehen beide Verfahren der Frage nach, ob die Kosten der
Druckvorlagen der Etiketten den UmschlieRungskosten nach Art. 71
Abs. 1 a) ziff. ii) UZK zuzuordnen sind, oder im Rahmen der geisti-
gen Beistellung gemafd Art. 71 Abs. 1 b) ziff. iv) UZK eine privile-
gierte Stellung innehaben.

Die Tatsache, dass zur selben Problematik mehrere Gerichtsver-
fahren in hoéchster Instanz zeitgleich anhangig sind, macht die Re-
levanz und Brisanz des Themas deutlich. Eine Wirdigung der

81 vgl. BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 6.
82 BFH, Anhangiges Verfahren vom 20.04.2020, VII R 8/20.

83 VVonderbank, AW-Prax 2019, S. 500.

8 FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 177/16 Rn. 3.

85 FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 177/16 Rn. 4.

8 FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 177/16 Rn. 16, 17.
87 FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 177/16 Rn. 17.
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verschiedenen Ansichten ist notwendig, um eine materiell-rechtlich
richtige Entscheidung zu treffen und damit Rechtssicherheit fir die
Beteiligten und Dritte zu gewahrleisten.

IV. Wirdigung der verschiedenen Ansichten

1. Etiketten als Bestandteil der Umschlie3ung nach Art. 71
Abs. 1 a) ziff. ii) UZK

Eine Ansicht sieht die Etiketten als Bestandteil der Umschliel3ung
nach Art. 71 Abs. 1 a) Ziff. ii) UZK an.

So entschied auch das Finanzgericht Hamburg, welches in seinen
Urteilen mit 4 K 179/16 und 4 K 177/16 zu Gunsten der in diesen
Fallen zustandigen Hauptzollamter entschied, dass die Kosten fir
die Druckvorlagen der Etiketten gemal3 Art. 71 Abs. 1 a) Ziff. ii) UZK
dem Zollwert hinzuzurechnen sind. In der EuGH-Vorlage mit dem
Aktenzeichen VII R 7/20 bezieht sich der BFH in vielen Punkten auf
die im Vorverfahren durch das Finanzgericht vorgebrachten As-
pekte, sodass an dieser Stelle auch die Argumente des Finanzge-
richts gewtrdigt werden sollen. Diese lauteten wie folgt:

Zunachst wird festgestellt, dass die Konserven, in welchen die Le-
bensmittel verpackt sind, UmschlieRungen im Sinne des Art. 71
Abs. 1 a) ziff. ii) UZK® in Verbindung mit der AV 5b S. 1 der KN
darstellen.?? Dazu wiirden auch die Etiketten z&hlen, da diese zum
Zeitpunkt der Annahme der Zollanmeldung zur Uberfiihrung in den
zollrechtlich freien Verkehr ,sowohl in tatsé&chlicher Hinsicht als
auch bei wertender Betrachtung eine untrennbare Einheit mit den
Konserven [bildeten], so dass die eigentlichen, die Waren umschlie-
Renden Behaltnisse und die auf diese Behaltnisse aufgebrachten
Etiketten in ihrer Gesamtheit als UmschlieBung zu betrachten“®
seien.

Hinzukommend seien die Etiketten laut dem Finanzgericht ,gerade
nicht mit den nicht als UmschlieRung einzuordnenden Hangtags o-
der Fotoeinlegern vergleichbar“! und damit als untrennbar mit den
Konserven verbundene Einheit anzusehen, denn selbst wenn eine
nachtragliche Entfernung der Etiketten von den Konserven moglich
waére, ist die ,feste und untrennbare Verbindung zwischen Etiketten
und Behaltnis im mafRgeblichen Zeitpunkt [...] davon unberiihrt 2,

88 Aus Griinden der Einfachheit werden nachfolgend statt der in den Rechtsquel-

len genannten Vorschriften des ZK die aktuell giltigen, gleichlautenden Vorschrif-
ten des UZK zitiert.

89 FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 179/16, Rn. 16; vgl. BFH, EuGH-Vor-
lage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 3.

90 Ebd.

91 Ebd.

92 FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 179/16, Rn. 16.
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DarlUber hinaus sei eine solche Entfernung im Anbetracht der de-
klaratorischen Funktion dieser fir die Ware und der Vermarktung
dieser auch nicht vorgesehen.®

Des Weiteren argumentiert das Finanzgericht, dass die Gestal-
tungsleistung fiir das Design der Etiketten nicht nur den Wert der
UmschlieBung an sich erh6he, sondern dass die Kosten daftir auch
relevant im Rahmen des Art. 71 Abs. 1 a) Ziff. ii) UZK seien.®* Dies
wird tiefergehend damit begrindet, dass von der Vorschrift ,alle im
Zusammenhang mit UmschlieRungen entstandenen Kosten*®® er-
fasst sind und diese aufgrund der Verwendung ,in Form einer
Druckdatei bei der Erstellung der bedruckten Etiketten [...] einen
unmittelbaren Bezug zu den UmschlieBungen der Einfuhrwaren“®
aufweisen.

AuRerdem begriindet das Finanzgericht seine Entscheidung auch
dadurch, dass es verschiedene Griinde dafir anfiihrt, dass eine Be-
ricksichtigung der Druckvorlagen fiir die Etiketten als privilegierte
geistige Beistellung gemaR Art. 71 Abs. 1 b) Ziff. iv) UZK ausge-
schlossen sei. Laut dem Finanzgericht sei eine Anwendung der Vor-
schrift fiir geistige Beistellung im vorliegenden Fall nicht mdglich,
.,da die streitgegenstéandlichen Gestaltungsleistungen vorliegend
nicht fur die Herstellung der [Lebensmittel] [...] notwendig waren,
sondern fur die Herstellung der Etiketten als Teil der Umschliel3un-
gen der Ware*%’. Eine Erweiterung des Anwendungsbereiches der
Vorschrift auf die UmschlieBung sei ebenfalls nicht moglich.

Auch sei eine Ausweitung der Privilegierung, wie sie in Art. 71 Abs.
1 b) ziff. iv) UZK fur die geistigen Beistellungen existiert, auf die
anderen Hinzurechnungstatbestande nicht mdglich, denn dies ist
von den Grundlagen des Zollwertrechts und dessen Umsetzung in
der Praxis nicht angedacht.®® Ferner fihrt das Finanzgericht an,
dass die geistigen Leistungen fiir das Design und fir die Herstellung
von UmschlieBungen in dem Wortlaut der Vorschrift enthalten wére,
ware dies vom Unionsgesetzgeber so gewollt.1?

Auch der BFH stimmt einigen Argumenten des Finanzgerichts zu
und merkt an, dass sowohl die ,enge Verbindung der Etiketten mit
den Konserven“®® als auch der Fakt, ,dass die Etiketten ohne die
Druckvorlagen nicht hatten hergestellt werden kdnnen und diese
damit letztlich in die Ware, so wie sie zum zollrechtlich freien

9 FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 179/16, Rn. 16.
94 Ebd.
9 Ebd.
9% Ebd.
97 FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 179/16, Rn. 18.
9 Ebd.
99 Ebd.
100 Ephq.
101 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 35.
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Verkehr angemeldet wurde, eingegangen sind“'%?, fir die Auffas-
sung des Finanzgerichts und letztlich auch der Hauptzollamter
spricht.1%3

Zusatzlich fuhrt der BFH an, dass die ,Einbeziehung der Kosten fur
die Druckvorlagen [...] den tatsachlichen wirtschaftlichen Wert der
eingefihrten Waren“!®* widerspiegelt, was letztlich die gewollte
Grundlage des Zollwertrechts bildet. Hinzu kommt, dass die Hinzu-
rechnungen auch die Anwendung von willkiirlichen oder fiktiven
Zollsatzen unterbinden wirden.1%

Die Ansicht, dass die Etiketten den Umschlieungen angehdren,
wird auch in der Fachliteratur geteilt.

So geht Vonderbank mit der Entscheidung des Finanzgerichts ein-
her und hebt hervor, dass es ,somit vollig zu Recht und sehr ein-
leuchtend dar[stellt], dass aufgrund der Verkniipfung mit dem spe-
ziellen Hinzurechnungstatbestand des Art. 71 Abs. 1 Buchst. b Ziff.
iv UZK die Nichthinzurechenbarkeit geistiger Leistungen, die inner-
halb der Union erarbeitet worden sind, allein eine Ausnahme fir die
Hinzurechenbarkeit geistiger Leistungen i.S.d. vorgenannten Vor-
schrift darstellt“1°°,

Auch Rinnert sieht eine klare Abgrenzung der besonderen Rege-
lung des Art. 71 Abs. 1 b) Ziff. iv) UZK als notwendig an und fiihrt
nebstdem an, dass ,fur den Anwendungsbereich der verschiedenen
maglichen Hinzurechnungstatbestdnde auf die unterschiedlichen
Bezugspunkte einer geistigen Beistellung abgestellt werden
[misste]: UmschlielBung der Ware einerseits, Ware und deren Her-
stellung andererseits“%’.

Hinzukommend handelt es sich laut Wolffgang bei den Etiketten um
Bestandteile der Umschlief3ungen, da sie fest mit den Konserven
und anderen Behéltnissen verbunden sind und mit ihnen eine un-
trennbare Einheit bilden.1®® Somit wiirde es auch ,keine Rolle [spie-
len], dass die entsprechenden Gestaltungskosten als geistige Leis-
tung in der Union erstellt wurden*1°°, denn die Privilegierung des Art.
71 Abs. 1 b) ziff. iv) UZK sei nicht auf die anderen Hinzurechnungs-
tatbestande ubertragbar.t°

102 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 35.

103 Epq.

104 Epq.

105 Epq.

106 \yonderbank, AW-Prax 2019, S. 500 (502).

107 Rinnert, AW-Prax Service Guide 2023, S. 17 (22).

108 Wolffgang in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Zollrechts der EU, Rn. E3024.
109 Epq.

110 Epq.
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2. Etiketten als geistige Beistellung nach Art. 71 Abs. 1 b)
Ziff. iv) UZK

Allerdings wird nicht von allen die Ansicht geteilt, dass die Etiketten
den UmschlieBungen angehéren und so die Kosten der Druckvor-
lagen fur diese als UmschlieBungskosten dem Zollwert hinzuzu-
rechnen sind. Eine weitere Ansicht wertet die Druckvorlagen der Eti-
ketten als Bestandteil der privilegierten geistigen Beistellungen
nach Art. 71 Abs. 1 b) Ziff. iv) UZK, sodass in Folge dessen die
Kosten dieser Druckvorlagen dem Zollwert nicht hinzuzurechnen
sind, wenn diese innerhalb der EU entworfen wurden.

Dieser Ansicht ist auch die Klagerin der zuvor genannten EuGH-
Vorlage!!!, welche sie wie folgt begriindet:

In Bezugnahme auf das EuGH-Urteil mit dem Aktenzeichen C-
357/87 fuhrt sie an, ,dass das Wesen von UmschlieBungen darin
bestehe, Waren in sich aufzunehmen bzw. diese zu umhiillen, sei
es fur Transport- oder fir Lagerungs- und Vermarktungszwecke*!'2,
Infolgedessen hatte das Finanzgericht Disseldorf entschieden,
dass die sogenannten Hangtags!!® nicht als UmschlieRungen anzu-
sehen sind, da sie ,auch unter weitester Auslegung des Begriffs der
UmschlieBung nicht umschléssen, sondern nur Kennzeichnungen
fur die eingefuhrte Waren darstellten“** und dementsprechend nur
auf die Verpackung der Waren befestigt wurden.!'® Dies ist laut der
Klagerin mit dem hier vorliegenden Fall der aufgeklebten Etiketten
vergleichbar, da auch diese nicht als Behéltnis angesehen werden
kénnen, welche die eingefihrte Waren umschlie3en, nur weil sie
auf die Warenverpackung aufgeklebt wurden.!® Ferner sei eine
Trennung der Verbindung der Konserven mit den aufgeklebten Eti-
ketten in der Tat moglich, wenngleich die Zerstérung der Etiketten
bei diesem Vorgehen nicht ausgeschlossen werden kann.t’

Des Weiteren fuhrt die Klagerin an, dass die streitgegenstandlichen
Etiketten auch nicht als Aufmachung angesehen werden konnen.18
Dies unterstreicht sie damit, dass das Merkmal, dass die Etiketten
auch ,zur Vermarktung dienende Inhalte aufweisen“!!® nicht ausrei-
chend sei, um ,(eine Eigenschaft als Umschlieung zu

111 vgl. hierzu C.II., S. 13.

112 FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 179/16, Rn. 7; vgl. EUGH, Urteil vom
05.10.1988, C-357/87.

113 vgl. hierzu C.I., S. 12.

114 FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 179/16, Rn. 7; FG Diisseldorf, Urteil
vom 02.05.2012, 4 K 2830/11 Z, Rn. 27.

115 FG Dusseldorf, Urteil vom 02.05.2012, 4 K 2830/11 Z, Rn. 31.

116 FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 179/16, Rn. 7; BFH, EuGH-Vorlage

vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 4.

117 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 4.

118 FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 179/16, Rn. 7.

119 Epd.
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begriinden*!?, Es sei ohnehin fraglich, ob die FuRnote 1 der AV 5b
der KN, welche den Begriff der Verpackungen naher definiert, fir
die Auslegung des zollwertrechtlichen UmschlieRungsbegriffs rele-
vant sei und folglich eine Erweiterung des Wortlauts des Art. 71 Abs.
1 a) ziff. i) UZK darstelle.*?!

Daruber hinaus handele es sich bei den aufgeklebten Etiketten nicht
um Aufmachungen im Sinne des Abs. 40 der DV-Zollwertrecht,
denn sie seien nicht dazu da, um eine ansehnlichere Préasentierung
der Ware zu gewahrleisten.?? Vielmehr wirden die Etiketten bloR
»auf die Verpackung aufgeklebt [werden] und &nderten an der Ver-
fassung der Ware nichts“!?3, wahrend die Konserven selbst bereits
die Funktion der UmschlieBung der Waren wahrnadhmen.*?* Des-
halb waren die Etiketten allenfalls als geistige Beistellung nach Art.
71 Abs. 1 b) Ziff. iv) UZK zu werten und miissten dementsprechend
nicht dem Zollwert hinzugerechnet werden, da sie in der EU entwor-
fen wurden somit der Privilegierung dieser Vorschrift unterlagen.!?®
Denn ,dass diese Vorschrift sich ihrem Wortlaut nach nicht auf Eti-
ketten oder Verpackungen, sondern auf die eingefiihrten Waren be-
ziehe, stehe dem nicht entgegen“!?°.

Zudem sei allein ausschlaggebend, dass der Art. 71 Abs. 1 b) Ziff.
iv) UZK der einzige Hinzurechnungstatbestand ist, welcher sich mit
den vom Kéufer bereitgesellten geistigen Leistungen befasst, so-
dass dieser abschlieRend sei.*?” Somit bestehe die Funktion dieser
Vorschrift darin, dass ,eine zollwertrechtliche Beurteilung samtli-
che[r] durch den Kéaufer bereitgestellten ,Know-Hows" zu ermégli-
chen, zugleich aber eine Privilegierung von innerhalb der Union er-
brachten geistigen Leistungen zu ermdglichen*?®, Im Umkehr-
schluss bedeute dies folglich fur Art. 71 Abs. 1 a) Ziff. ii) UZK, dass
sich der Anwendungsbereich ausschliellich auf die Kosten fir die
UmschlieRung der Waren beschrankt.'?®

Dem hinzukommend fiihrt die Klagerin an, dass die Gestaltung der
UmschlieBungen fiir die Waren keinerlei Auswirkungen auf deren
charakterbestimmenden Funktion hat, ,weil sie die Packung der

120 FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 179/16, Rn. 7; BFH, EuGH-Vorlage
vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 4.

121 FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 179/16, Rn. 7; BFH, EuGH-Vorlage
vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 27.

122 FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 179/16, Rn. 7.

123 Epd.

124 Epd.

125 Epd.

126 Epd.

127 Epd.

128 Epd.

128 FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 179/16, Rn. 7; BFH, EuGH-Vorlage
vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 4.
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Ware in keiner Weise verbessere*'®. Dies wiirde maximal vorlie-
gen, wenn die geistige Beistellung des Kéaufers eine nachhaltige
Auswirkung auf die UmschlieBungseigenschaft hatte, was bei den
streitgegensténdlichen Druckvorlagen fur die Etiketten offensicht-
lich nicht der Fall sei.*®!

Folglich kame es laut der Klagerin zu ,Wertungswiderspriichen,
wenn Verpackungsdesigns als zollwertrelevante geistige Beistel-
lung eingeordnet wirden**?, wenn ,UmschlieBungen fiir Zollzwe-
cke als Einheit mit den betreffenden Waren anzusehen [seien], so
dass ein und dieselbe geistige Leistung gleichzeitig sowohl als nicht
zollwertrelevante geistige Beistellung in Bezug auf die Ware selbst
als auch als zollwertrelevante UmschlieBungskosten eingeordnet
wirden“t33,

Auch der BFH schlie3t diese Ansicht nicht aus. So erlautert er, dass
die Argumente der Klagerin ,auch nicht von der Hand zu weisen*134
seien. Laut dem BFH sei mdglich, dass bei dem Tatbestandsmerk-
mal der eingefiihrten Waren des Art. 71 Abs. 1 b) Ziff. iv) UZK vor-
liegend ,die insgesamt bei der Einfuhr gestellten Gegenstande sein
[kénnten], also die Konserven mit den angebrachten Etiketten und
dem Inhalt“**® erfasst sein konnten, jedoch sei hier auch eine ge-
genteilige Ansicht moglich.*%®

Zudem fuhrt er an, dass der Wortlaut des Art. 71 Abs. 1 b) Ziff. iv)
UZK so weit gewahlt wurde, dass nicht nur materielle, sondern auch
immaterielle Giter von diesem Hinzurechnungstatbestand erfasst
werden.*” Folglich sei es auch moglich, dass der Wert der Druck-
vorlagen fur die Etiketten von dieser Regelung erfasst ist.1%®

Des Weiteren ist laut dem BFH insbesondere durch den vergleichs-
weise grofRen Anwendungsbereich der Hinzurechnungsregelung
der geistigen Beistellungen zu dem der UmschlielBungen fraglich,
ob Art. 71 Abs. 1 b) ziff. iv) UZK bei der Beurteilung von geistigen
Beistellungen als lex specialis primar anzuwenden sei.’*® Denn
»=auch wenn dies unter Berticksichtigung des eigentlichen Wortlauts
und Aufbaus der Vorschrift nicht hinreichend deutlich zum Aus-
druck14? kame, bestlinde hinsichtlich der Frage, ,ob im Fall der zoll-
wertrechtlichen Beurteilung von immateriellen Gegenstadnden — im

130 FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 179/16, Rn. 7.
131 Epq.

132 Epq.

133 Epq.

134 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 36.
135 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 33.
136 Epq.

137 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 31.
138 Epq.

139 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 32.
140 Epq.
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Streitfall die Erstellung von Druckvorlagen durch Designstudios —
eine Anwendung von [Art. 71 Abs. 1 a) Ziff. ii) UZK] bereits aus die-
sem Grund ausgeschlossen ist“!*!, Klarungsbedarf.14?

AulRerdem fugt der BFH hinzu, dass durchaus fraglich sei, ,warum
geistige Beistellungen, die im Zollgebiet der Union erbracht werden,
nach dem weit formulierten [Art. 71 Abs. 1 b) Ziff. iv) UZK] nicht in
den Zollwert einzubeziehen wéren, nach dem enger formulierten
[Art. 71 Abs. 1 a) Ziff. ii) UZK] aber schon, wenn diese als Bestand-
teil der UmschlieBungen angesehen werden'#3. Schlie3lich sei es
durchaus problematisch und nicht génzlich nachvollziehbar, die Eti-
ketten ausschlieBlich aufgrund einer unterschiedlichen Anbrin-
gungsweise differenziert zu bewerten, insbesondere dann, ,wenn
eine Druckvorlage fur verschiedene Etiketten verwendet wird“#4,
was deutlich fir eine Zuordnung dieser zu den geistigen Beistellun-
gen spricht.

V. Folgen der unterschiedlichen Zuordnung
Je nachdem, ob die Etiketten als Bestandteil der Umschlief3ung
nach Art. 71 Abs. 1 a) Ziff. ii) UZK angesehen oder im Rahmen einer
geistigen Beistellung nach Art. 71 Abs. 1 b) Ziff. iv) UZK berlcksich-
tigt werden, ergeben sich unterschiedliche Folgen.

Eine klar ersichtliche Folge der unterschiedlichen Zuordnungen ist
die Tatsache, dass eine Zuordnung der Etiketten zu den Umschlie-
Bungen nach Art. 71 Abs. 1 a) Ziff. ii) UZK dazu fuhrt, dass die Kos-
ten der Erstellung der Druckvorlagen, welche in der vorliegenden
Gerichtsstreitigkeit nicht in der Zollanmeldung bericksichtigt wur-
den, dem Zollwert hinzuzurechnen sind.**® Wahrenddessen wiirde
eine Zuordnung dieser zu dem Hinzurechnungstatbestand der geis-
tigen Beistellungen geman Art. 71 Abs. 1 b) Ziff. iv) UZK dazu fuh-
ren, dass diese im Umkehrschluss der dort vorherrschenden Privi-
legierung dem Zollwert nicht hinzuzurechnen sind.46

Allerdings wirde die Zuordnung der Druckvorlagen der Etiketten als
Variante einer geistigen Beistellung noch weitere Folgen nach sich
ziehen. Wenn der EuGH bei dem ihm vorgelegten Sachverhalt ent-
scheidet, dass die Druckvorlagen der Etiketten den geistigen Bei-
stellungen nach Art. 71 Abs. 1 b) ziff. iv) UZK angehdren und folg-
lich aufgrund der Privilegierung dem Zollwert nicht hinzuzurechnen
sind, kdnnte dies auch zu weitreichenden Konsequenzen fiir andere

141 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 32.
142 Epq.

143 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 36.
144 Epq.

145 vqgl. hierzu B.IIl.1., S. 6.

146 \v/gl. hierzu B.1Il.2.b), S. 11.
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Sachverhalte fiihren. So wiirden nicht nur die aktuell weiteren, zum
Teil parallellaufenden, Gerichtsverfahren zu Gunsten der Klager
entschieden werden'¥’, sondern auch ahnliche Sachverhalte konn-
ten sich auf Grundlage dieser Entscheidung auf eine gleichartige
Behandlung (vgl. Art. 3 Abs. 1 GG) berufen. Des Weiteren kdnnte
es dazu filhren, dass in anderen Fallen, bei welchen derartige Kos-
ten dem Zollwert hinzugerechnet wurden und, sofern dies aufgrund
der gesetzlich vorgeschriebenen Fristen noch mdéglich ist, Rechts-
behelfsverfahren ersucht werden, sodass ein erheblicher Verwal-
tungsaufwand entstiinde.

Aber auch durch eine Zuordnung der Etiketten als Bestandteil der
UmschlieBung ergeben sich noch weitere rechtsrelevante Folgen.
Zum einen stellt sich bei dieser Zuordnung die Frage, in welcher Art
und mit welchem System die Kosten dieser auf die Einfuhren auf-
geteilt werden sollen. Auch der BFH merkt an, dass es sich hierbei
um eine Problematik handelt, welche ,unabh&ngig vom vorliegen-
den Streitfall auftreten konnte und bei der Auslegung der genannten
Zollwertschriften berticksichtigt werden sollte*!#8. Insbesondere ist
fraglich, wie eine Aufteilung dieser Kosten zu erfolgen hétte, ,wenn
die Druckvorlagen einmalig erstellt, die Waren jedoch einen lange-
ren Zeitraum eingefuhrt werden*1#°. Denn dies ist laut dem BFH mit
bisherigen Methoden nicht mdglich.°

Hinzukommend ergibt sich daraus auch ein erhohter Verwaltungs-
aufwand, da sichergestellt werden muss, dass gegebenenfalls be-
reits aufgeteilte Kosten nachgewiesen werden kénnen. Dies ware
insbesondere dann unentbehrlich, wenn es zu ungeplanten weite-
ren Einfuhren oder zu einem Wegfall von Einfuhren kommen sollte,
wodurch eine Anpassung der bereits vorgenommenen Aufteilung
bzw. eine Erstattung dieser notwendig sein kdnnte. Erforderlich ist
dies nicht nur zur Sicherstellung der Einnahmen der Verwaltung in
der richtigen Hohe, sondern auch zum Schutz der Rechte der Be-
teiligten.

Zu beachten ist aber, dass auch hier ein erhdhter Verwaltungsauf-
wand entstehen konnte, wenn in anderen Fallen, bei denen ver-
gleichbare Kosten nicht im Zollwert beriicksichtigt wurden, nacher-
hoben werden miissen, sofern dies innerhalb der Festsetzungsfrist
noch moglich ist.

Daruber hinaus bringt Vonderbank an, dass das Urteil des Finanz-
gericht Hamburgs bislang als Verdeutlichung fungiert, dass keine

147 vqgl. hierzu C.1II., S. 13; vgl. BFH, Anhangiges Verfahren vom 20.04.2020,
BFH VII R 9/20.

148 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 37.

149 Epq.

150 Epq.
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allgemeine Privilegierung von innerhalb der EU erbrachten Leistun-
gen besteht.'® Jedoch stellt sich die Frage, wie mit der Privilegie-
rung des Art. 71 Abs. 1 b) Ziff. iv) UZK umzugehen ist, wenn der
EuGH entgegen der Entscheidung des Finanzgerichts urteilt, dass
es sich im vorliegendem Fall bei den Druckvorlagen der Etiketten
um eine eben solche geistige Beistellung handelt. Naheliegend ist,
dass eine Anpassung des Wortlauts der Hinzurechnungsvorschrift
des Art. 71 UZK insbesondere in diesem Fall notwendig wird.

Aber auch die von dem BFH aufgeworfene Problematik, weshalb
eine unterschiedliche Bewertung allein aufgrund der Anbringungs-
weise von Etiketten zu Stande kommen kann'*? — insbesondere im
Hinblick auf die abweichende Behandlung der sogenannten Hang-
tags im Zollwertrecht>® — zeigt auf, dass eine endgtiltige Entschei-
dung des EuGH auch Folgen fir die zollwertrechtliche Behandlung
anderer, &hnlicher Waren haben wird.

D. Eigene Wirdigung der Problematik

Neben den bereits von Gerichten oder der Literatur angefiihrten Ar-
gumenten sind auch folgende Aspekte fur die Beurteilung der Prob-
lematik von Bedeutung.

Zundachst ist festzuhalten, dass viele der zuvor angefihrten Argu-
mente fur die Zuordnung der Etiketten zu den Kosten der Umschlie-
Bungen nach Art. 71 Abs. 1 a) Ziff. ii) UZK durchaus nicht von der
Hand zu weisen sind. Hinzukommend muss angemerkt werden,
dass diese Argumente insgesamt naher an der aktuell praktizierten
Auslegung der geltenden Rechtsprechung sind. So heil3t es in der
DV-Zollwertrecht explizit, dass ,Preis-, Informations- und Werbean-
hanger an der Ware“™®* nicht zu den UmschlieRungen gehoren,
wéhrend Etiketten von diesem Wortlaut nicht aufgenommen wur-
den.'™ Schon allein dadurch liegt es nahe, im Umkehrschluss da-
von auszugehen, dass die Etiketten zu den UmschlieRungen geho-
ren kénnten und jegliche Kosten beziglich dieser Etiketten gemaf3
Art. 71 Abs. 1 a) Ziff. ii) UZK dem Zollwert hinzuzurechnen sind.

Trotz dessen zeigt der BFH diesbeziiglich Unsicherheit und fordert
Klarung des EuGH, da der Hinzurechnungstatbestand des Art. 71
Abs. 1 a) ziff. ii) UZK nicht zweifellos ,so0 weit ausgelegt werden
kann, dass er auch Kosten fir die Erstellung von Druckvorlagen fur

151 vgl. Vonderbank, AW-Prax 2019, S. 500 (502).

152 vgl. hierzu C.IV.2., S. 19; vgl. BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R
7/20, Rn. 36.

153 Epq.

154 pv-Zollwertrecht, Z 51 01, Abs. 40.

155 vgl. FG Dusseldorf, Urteil vom 02.05.2012, 4 K 2830/11 Z; BFH, Beschluss
vom 18.12.2013, VII B 107/12.
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die im Drittland an den eingefiihrten Waren anzubringenden Etiket-
ten erfasst*®.

Es gibt aber auch weitere Griinde, welche die Zweifel daran nahren,
ob eine Zuordnung der Etiketten als Bestandteil der Umschliel3un-
gen erfolgen kann. Betrachtet man die allgemeine Definition der Eti-
ketten, so fallt auf, dass diese als ,auf Produkten, Verpackungen
oder sonstigen Gegenstanden“®®’ aufgebracht beschrieben werden.
Folglich werden die Etiketten als Zusatz angesehen, welche kein
Bestandteil der UmschlieBungen, sondern vielmehr ein eigenes
Produkt darstellen, weshalb auch das genannte Beispiel der DV-
Zollwertrecht Abs. 40 auf diesen Fall nicht zutrifft. Dies entspricht
auch der grundlegenden Vorstellung einer Umschlie3ung — das Be-
haltnis, was die Ware wortwortlich umschliel3t und beinhalt, nicht ein
aulerlich angebrachter Informations- und/oder Werbezusatz. Eine
solche Unterscheidung macht die Rechtsprechung bisher nicht, wo-
bei eine Préazisierung zur gezielteren Anwendung und Auslegung
dieser Vorschriften hilfreich wére.

Daruber hinaus sollte beachtet werden, dass ein solches Etikett auf
Lebensmitteln notwendig ist, um die lebensmittelrechtlich vorge-
schriebenen Informationen wie die Nahrwert- und Allergenkenn-
zeichnung dem potentiellen Endkunden widerzugeben.'®® Dafr
kénnen Entwicklungskosten entstehen. Folglich kdnnte angesichts
dieser rechtlichen Verpflichtung zum Machen von Angaben — auch
wenn Etiketten h&ufig auch werbende Aufschriften aufweisen — eine
Privilegierung der Etiketten durch eine Zuordnung der dafiir notwen-
digen Druckvorlagen als geistige Beistellung nach Art. 71 Abs. 1 b)
Ziff. iv) UZK durchaus vertretbar sein, denn der Wirtschaftsbeteiligte
sollte nicht mehr Abgaben zahlen, nur weil er ihm auferlegte Pflich-
ten aus anderen Gesetzen erfullt.

Fraglich ist au3erdem, wie mit Etiketten umgegangen werden soll,
wenn diese nicht auf der Umschlie3ung der Ware angebracht wer-
den, sondern insbesondere bei Nicht-Lebensmitteln auf die Ware
selbst. Denn ein weiterer Kernbestandteil der Argumentation, wes-
halb die Etiketten den UmschlieBungen angehdren und somit die
Kosten der Druckvorlagen dieser als UmschlieRungskosten nach
Art. 71 Abs. 1 a) Ziff. ii) UZK dem Zollwert hinzuzurechnen sind, ist,
dass diese untrennbar mit dem Behéltnis verbunden sind. Kann in
diesem Zusammenhang noch immer vertreten werden, dass die Eti-
ketten ein Bestandteil der Umschlie3ung darstellen, auch wenn sie
keine unmittelbare Verbindung mit dieser haben?

156 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 29.

157 <https://www.juraforum.de/lexikon/etikett> [30.07.2023], Hervorhebung durch
den Verfasser.

158 Art. 9 Lebensmittelinformationsverordnung.
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Darlber hinaus stitzt das Finanzgericht in dem Vorverfahren der
EuGH-Vorlage seine Ansicht darauf, dass die Etiketten im Zeitpunkt
der Gestellung der Waren fest mit den Konserven verbunden seien
und eine Trennung weder moglich noch beabsichtigt sei.'*® Wah-
rend durchaus strittig ist, wie fest diese Klebeverbindung zwischen
Konserven und Etiketten letztendlich ist, so lasst sich aber dennoch
festhalten, dass auch die Hangtags nicht dazu bestimmt sind, von
der Ware getrennt zu werden.

Zudem stellt sich hier die Frage, wie eng das Tatbestandsvoraus-
setzung ,zur Herstellung der Ware* des Art. 71 Abs. 1 b) Ziff. iv)
UZK ausgelegt werden muss. Vergleicht man diesen Tatbestand
bspw. mit der Voraussetzung der Herstellung der Ware fur die Steu-
erbefreiungen im Alkoholsteuerrecht gemaR § 27 Abs. 1 Alkohol-
steuergesetz, so fallt auf, dass dieses in der Rechtsprechung weit
ausgelegt wird. So fallen unter anderem auch Reinigungs- und Des-
infektionsvorgange der fiir die Herstellung der betreffenden Waren
verwendeten R&ume, Gerate und Materialien als notwendiger
Schrittim Herstellungsprozess unter die Tatbestandsvoraussetzung
der Herstellung der Ware.'®® Denkbar ware, vorliegend auch im Zoll-
wertrecht eine Ausweitung der Auslegung der als Voraussetzung
geforderten Herstellung der Ware vorzunehmen, und so auch die
Etiketten zu diesem Tatbestand gehérend anzusehen. Denn trotz
dessen die Konserven und auch die Etiketten gesondert gefertigt
werden wurden, werden sie fir das Endprodukt der gefiillten Le-
bensmittelkonserve bendtigt.

Da es sowohl die Argumente fiir die Behandlung der Druckvorlagen
als UmschlieBung geman Art. 71 Abs. 1 a) Ziff. ii) UZK, als auch fur
die Behandlung als geistige Beistellung gemaf} Art. 71 Abs. 1 b) Ziff.
iv) UZK gibt, die nachvollziehbar sind, muss eine Abwagung der Ar-
gumente erfolgen.

Bei naherer Auseinandersetzung mit den angefiihrten Argumenten
der Gegner der Zuordnung zur geistigen Beistellung fallt auf, dass
diese insbesondere dadurch gestitzt werden, dass das Merkmal
»Zur Herstellung der eingefiihrten Ware* des Hinzurechnungstatbe-
standes des Art. 71 Abs. 1 b) Ziff. iv) UZK im vorliegenden Fall nicht
eingehalten werden wirde.®! Der EuGH sollte zunachst wortlaut-
konform entscheiden. Deshalb stellt sich zentral eine Frage: Wie ist
der Passus ,fur die Herstellung der eingefiihrten Ware® in Art. 71 b)
Ziff. iv) UZK auszulegen?

Auch wenn in der Literatur mehrfach vertreten wurde, dass die Eti-
ketten nicht Kern der eingefihrten Ware waren, gibt es doch einige

159 FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 179/16, Rn. 16.
160 \/gl. EUGH, Urteil vom 15.10.2015, C-306/14.
161 vgl. hierzu C.IV.1,, S. 16.
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Argumente, die daftrsprechen. So bspw. der Fakt, dass die Etiket-
ten, sofern Bestandteil der UmschlieBung, im zolltarifrechtlichen
Sinne auch Teil der Einheit mit der Ware sind. Eine solche Erkennt-
nis lasst sich jedoch aus dem Wortlaut der Vorschrift nicht ziehen.
Es geht hier um den zollrechtlichen Warenbegriff, welcher jedoch
weit ausgelegt wird. Auch Etiketten an sich stellen bereits unabhan-
gige Waren dar, denn sie sind korperliche Gegenstande. Insofern
ist es irrelevant, ob sich die geistige Beistellung auf das Etikett, die
UmschlieRung oder die gesamte Einheit bezieht.’®? Die Vorschrift
wurde hier durch den Unionsgesetzgeber weit gefasst. Es handelte
sich in jedem Fall um Entwiirfe, welche fiir die Herstellung einge-
fuhrter Waren angefertigt wurden. Folglich sind die Druckvorlagen
der Etiketten als geistige Beistellung zu werten. Nach dieser Vor-
schrift wirden sie also nur als geistige Beistellung beriicksichtigt,
sofern sie aul3erhalb der Union erarbeitet worden sind.

Das allein bedeutet jedoch nicht, dass die Druckvorlagen nicht auch
unter den Begriff der ,Kosten fir UmschlieBungen® fallen kénnen,
denn dafir lieferten die Gerichte Giberzeugende Argumente, indem
sie betonen, dass die Klebeetiketten ,untrennbar mit [den Verpa-
ckungen] verbunden und damit Bestandteil der Verpackung“®
seien. Auch, dass die Rechtsprechung lediglich Hangtags aus den
UmschlieBungskosten ausweist, zeigt auf, dass eine Ausweisung
anderer Etiketten eher nicht beabsichtigt ist. Da alle Kosten fir die
Umschlie3ung erfasst sind, auch Vorkosten, die im ZdU entstanden
sind®, sind auch die Kosten fir die Herstellung der Druckvorlagen
der Etiketten hinzuzurechnen.

Anders sahe es aus, wenn der EuGH die Frage des BFH, ob es sich
bei der Regelung zur geistigen Beistellung um eine lex-specialis-
Regelung zur Regelung hinsichtlich der UmschlieRungskosten han-
deln wiirde!®®, bejahen wiirde. Das wird aus dem Wortlaut der Norm
jedoch nicht ersichtlich. Die beiden Regelungen haben einen eige-
nen, abgegrenzten Regelungsumfang, der sich hinsichtlich dieses
besonderen Falls Uberschneidet, eine speziellere Norm gibt es
nicht. Zudem steht die Privilegierung, so das Finanzgericht Ham-
burg, de lege lata nicht als allgemeine Regelung lber allen Hinzu-
rechnungstatbestanden, sondern betrifft lediglich die Regelung zur
geistigen Beistellung.'®® Sobald also ein anderer Hinzurechnungs-
tatbestand greift, darf die Privilegierung nicht angewandt werden.

Im Ergebnis erfolgt im vorliegenden Fall also eine Beriicksichtigung
der Etiketten im Zuge der Umschlieungskosten nach Art. 71 Abs.

162 \gl. BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 33.
163 FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 179/16, Rn. 10.

164 pv-Zollwertrecht, Z 5101, Abs. 40.

165 \gl. BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 36.
166 \/gl. FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 179/16, Rn. 18.
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1 a) ziff. ii) UZK. Der Fakt, dass die Etiketten auch vom Wortlaut der
geistigen Beistellung umfasst sind, bleibt irrelevant. Allerdings ist
der Klagerin zuzustimmen, hier entstehen ,Wertungswiderspri-
che*®’, die angesichts des Gesetzeswortlauts jedoch nicht zu ver-
hindern sind.

Nebstdem stellte der BFH ja auch die Frage, wie es vertretbar sein
kann, dass die Etiketten nur aufgrund der unterschiedlichen Anbrin-
gungsmethoden in einem Fall als Bestandteil der Umschlie3ung an-
gesehen werden, im anderen jedoch nicht.®® Denn wahrend bei den
sogenannten Hangtags, welche mittels Heftfaden an der Ware an-
gebracht werden, eine Zugehdérigkeit als Bestandteil der Umschlie-
Bung verneint werden muss, ist sie im vorliegenden Fall beim Auf-
kleben auf der Ware zu bejahen.'®® Damit entsteht eine Ungleich-
behandlung von eigentlich der Logik nach gleich zu behandelnden
Waren, welche jedoch nach aktueller Gesetzeslage auslegungs-
technisch nicht zu beseitigen ist. Dazu kommt, dass sich Fragen
hinsichtlich weiterer Konstellationen ergeben, bspw. bei direkt auf
der Ware angebrachten Etiketten.

E. Fazit

Der EuGH befindet sich beziglich der Beurteilung dieser Problema-
tik in einem Dilemma. Egal, wie er sich entscheidet, es wird in jedem
Fall ein Prazedenzfall geschaffen, der weitere Problematiken mit
sich bringt. Es werden sich immer ungiinstige Rechtsfolgen, ein
maglicherweise erhohter Verwaltungsaufwand sowie weitere Fra-
gestellungen ergeben, die mit der aktuellen Rechtslage nur schwer
befriedigend geklart werden kénnen. Deswegen wére die einzige im
Ergebnis zufriedenstellende MaRnahme eine Anderung des Geset-
zeswortlauts. Es ist also der Gesetzgeber gefordert, eine klare und
gerechte Regelung hinsichtlich der zollwertrechtlichen Behandlung
von geistigen Leistungen zu schaffen. Es ware durchaus sinnvoll,
wenn de lege ferenda Hangtags, Klebeetiketten sowie geistige Leis-
tungen hinsichtlich der Verpackung selbst und der Hauptware
gleichbehandelt werden wirden. Das kdnnte entweder dadurch er-
reicht werden, dass die aktuelle Regelung der geistigen Beistellung
doch vor den Wortlaut der anderen Vorschriften gestellt wird,
wodurch eine Anwendung anderer Hinzurechnungstatbestande ge-
hemmt werden wirde, wenn eine geistige Beistellung vorliegt. Al-
ternativ konnte der Passus ,die aul3erhalb der Union erarbeitet

167 FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 179/16, Rn. 7.
168 BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 36.
169 vgl. FG Hamburg, Urteil vom 18.06.2019, 4 K 179/16.

28



worden sind“ bei geistigen Beistellungen gestrichen werden,
wodurch die Privilegierung fur alle Waren entfiele.

Das Fazit, dass die Normen des Zollwertrechts dringend einer Uber-
arbeitung bedirfen, da sie oft uneindeutig sind und einzelfallbezo-
gen ausgelegt werden missen, zieht Rinnert sogar hinsichtlich des
gesamten Zollwertrechts.’’® Insbesondere spiegele die aktuelle
Rechtslage neue technische Entwicklungen nicht ausreichend wi-
der.!’* Dass der Streit jetzt aber sogar bezuglich einer doch relativ
alltdglichen und einfachen Ware wie Klebeetiketten entbrannte,
zeigt auf, dass neue Gesetzesgrundlagen dringend bendtigt wer-
den.

Zundachst jedoch steht der EUGH vor einer nicht leichten Einzelfall-
entscheidung, die weitreichende Folgen haben dirfte.

Festzuhalten ist, dass letztendlich eine Entscheidung in diesem
Streitfall, aber auch eine Uberarbeitung der wesentlichen Vorschrif-
ten, gerade deshalb unentbehrlich ist, um den Grundgedanken des
Zollwertrechts aufrecht zu erhalten: Die Schaffung eines gerechten,
einheitlichen und neutralen Systems.'’2

170 Rinnert, AW-Prax Service Guide 2023, S. 17 (23).
171 Epq.
172 ygl. BFH, EuGH-Vorlage vom 17.01.2023, VII R 7/20, Rn. 21.
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